Zusammenstellung der 22 wichtigsten Indizien, die fiir eine
Félschung der Nero-Biographie sprechen
von
Lothar Baus

1. Indiz: Britannicus, der Sohn des Kaisers Claudius, war ein Epileptiker. Die Folgen
dieser Erkrankung waren bei dem Jungen deutlich sichtbar. Es stand bereits friih fest, dass er
nicht fahig war, die Herrschaft iiber ein Weltreich nach dem Tod seines Vaters zu iibernehmen.
Aus diesem Grund heiratete Kaiser Claudius seine Nichte Agrippina, da sie einen gesunden Sohn
besall. Das ganze Liigengespinst in den >Annalen< des Tacitus von den angeblichen Intrigen
Agrippinas, um Kaiserin zu werden, ist pure Unterstellung und absurde Propaganda. Es war ein
einmaliger Gliicksfall fiir Agrippina, dass ihre Vorgédngerin, Kaiserin Messalina, gegen ihren
Ehemann Claudius putschte und sich dadurch selber ums Leben brachte.

2. Indiz: Der nichste logische Schritt war die Adoption des Domitius Ahenobarbus, des
Sohnes der Agrippina, durch Kaiser Claudius. Durch die Adoption stand Nero, da er élter war,
der Thronfolge ndher als sein Adoptivbruder Britannicus, der leibliche Sohn des Claudius. Die
Adoption des Domitius war eine kaum mehr riickgéngig zu machende und fast unwiderrufliche
Entscheidung des Kaisers Claudius. Nicht Intrigen und sonstige Machenschaften der Agrippina
fiihrten zu dieser Entscheidung des Claudius, sondern einzig und allein die Tatsache, dass
Britannicus geistig und korperlich unfdhig war, den Prinzipat zu iibernehmen, wegen seiner
Epilepsie.

3. Indiz: Auf Miinzen und mit den vom romischen Senat verlichenen Ehrentiteln wurde die
Thronfolge Neros im Romischen Reich publik gemacht.

4. Indiz: Um die Familienbande zwischen Claudius und Agrippina zu stirken, wurde sogar
eine Tochter des Kaisers Claudius mit dem Sohn der Agrippina verehelicht. Dies sollte das
Kaiserhaus zu einer festen Familie aneinander ketten, den Kindern des Kaisers Claudius das
Leben und groBtmoglichen Wohlstand sichern und gleichzeitig wiederum die Thronfolge Neros
starken. Neros erste Ehefrau Octavia war hochstwahrscheinlich nicht die Tochter der Kaiserin
Messalina, sondern eine Tochter der Urgulanilla Plautia, der ersten Ehefrau des spiteren Kaisers
Claudius. Octavia wurde keinesfalls von ihrem fritheren Gemahl, Kaiser Nero, ermordet; nicht
einmal aus Italien verbannt.

5. Indiz: Kaiser Claudius wurde keineswegs von Kaiserin Agrippina vergiftet. Im
Gegenteil: Agrippina tat wohl alles in ihrer Macht stehende, damit Claudius noch moglichst
lange leben wiirde, denn ihr Sohn Nero war noch fast zu jung, um die Herrschaft iiber ein
Weltreich antreten zu konnen. Als Claudius schlie8lich starb, sein Gesundheitszustand war in
den letzten Jahren sehr labil gewesen, regierte Kaiserin Agrippina zusammen mit ihrem sehr
jungen Sohn Nero das Romische Reich.

6. Indiz: Kaiser Nero lieB keineswegs seinen Adoptivbruder Britannicus vergiften, wie uns
die antiken rémischen Propagandisten Tacitus, Sueton und Cassius Dio suggerieren wollen. Das
sind wirklich vollig unglaubhafte Propagandaliigen. Es gab keinen einzigen Grund, ihn ermorden
zu lassen. Britannicus war vollig ungefahrlich fiir den bereits inthronisierten Kaiser Nero, wegen
seiner schweren Epilepsie.

7. Indiz: Die Nachfolge im Prinzipat wurde bei den Pritorianern sozusagen erkauft. Bereits
Claudius versprach den Pritorianern ein Geldgeschenk, wenn sie ihn zum Prinzeps nominieren
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wiirden. Dies war auch bei Kaiser Nero der Fall. Die Propagandaliige, Kaiserin Agrippina hatte
ithren eigenen Sohn Nero absetzen und den Rubellius Plautus zum Prinzeps erheben wollen, ist
wiederum ein absurdes Ammenmérchen, das jeder geschichtlichen Realitit entbehrt. Woher
hitte Agrippina das Geld fiir eine weitere ,,Thronerkaufung® innerhalb kurzer Zeit nehmen
sollen?

8. Indiz: Wenn Kaiser Nero nicht Britannicus ermordete — ich frage, warum sollte er? —
dann brauchte Kaiserin Agrippina auch nicht Angst vor einem Mordanschlag ihres Sohnes Nero
zu haben.

9. Indiz: Der Tod der Kaiserin Agrippina stand in Zusammenhang mit einem tragischen
Schiffsungliick. Die Propagandageschichte vom aufklappbaren Dreiruderer ist geradezu grotesk,
so dass man sich wirklich wundern muss, dass solche haarstriubenden Ammenmaérchen
zweitausend Jahre lang geglaubt werden konnten.

10. Indiz: Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Schiffskatastrophe kamen die
Sicherheitskrafte moglicherweise einem Mordkomplott gegen Kaiser Nero auf die Spur.

11. Indiz: Ein makaberes Schauspiel entstand. Oppositionelle Senatoren geboten ihren
Sklaven und Klienten, auf die StraBen von Rom zu gehen und den Tod der Kaiserinmutter zu
bejubeln. Nero sah das Treiben mit Verwunderung, ja mit wachsender Verstimmung und mit
Groll im Herzen an. Neros Verhéltnis zum Senat war angespannt bis zerriittet. Politische
Grabenkdmpfe entstanden, die sich in zwei groBen Putschversuchen gegen Neros Prinzipat
entluden.

12. Indiz: Erst vier Jahre nach dem Tod der Kaiserin Agrippina wagte es Nero, die Ehe mit
Octavia, der Tochter des Kaisers Claudius, scheiden zu lassen. Hochstwahrscheinlich blieb die
Ehe kinderlos. Ein Thronfolger war jedoch fiir den Bestand seines Prinzipats unbedingt
erforderlich. Das Motiv fiir den angeblichen Muttermord entfillt daher.

13. Indiz: Im Verlauf der sogenannten Pisonischen Verschworung ermordeten die
Putschisten mehrere Nero-Getreue, um Kaiser Nero zu schaden. Die angeblichen Mordopfer
Kaiser Neros, wie u. a. der stoische Philosoph Seneca und der Konsul Plautius Lateranus, waren
in Wahrheit Mordopfer der Putschisten.

14. Indiz: Im Herbst des Jahres 65 wurde Rom und Italien von einer furchtbaren Epidemie
heimgesucht. Uber 30.000 Tote wurden nach Sueton, >Nero< 39, in die Rechnungsbiicher der
Libitina eingetragen. Nach Tacitus, Annalen, XVI 13, war ,,kein Geschlecht, kein Alter frei von
Gefahr an der Seuche zu erkranken. ,,Sklaven wie Freigelassene® und natiirlich auch Senatoren
starben an der Seuche. Was noch keinem Nero-Forscher bisher auffiel: Tacitus, Sueton und
Cassius Dio nennen uns kein einziges prominentes Opfer der Seuche. Stattdessen konstruierten
sie wiederum angebliche Mordopfer Neros, die aus nichtigen Griinden, d. h. aus angeblicher
Mordlust des Kaisers ums Leben kamen.

15. Indiz: Die schwangere Kaiserin Poppaea starb zum Zeitpunkt der Pockenepidemie
angeblich an einem Fultritt in den Bauch. Poppaea war erneut schwanger und Kaiser Nero besal3
die Hoffnung, endlich einen leiblichen Erben und Thronfolger zu erhalten. Und da soll er seiner
schwangeren Ehefrau in den Bauch getreten haben? Absurd! In Wahrheit starb Kaiserin Poppaea
entweder an den Folgen ihrer Niederkunft oder an den Pocken.

16. Indiz: Tacitus verschwieg absichtlich die zweite Militirverschworung, die sog.
Vinicianische Verschworung, um die beteiligten Militdrs als angeblich unschuldige Mordopfer



Kaiser Neros hinstellen zu konnen. Rubellius Plautus beteiligte sich an der Vinicianischen
Verschworung und wurde deswegen, nach geltendem Recht und Gesetz, zum Tode verurteilt.
Mit ihm das Haupt der Verschwdrer, Annius Vinicianus, und dessen Schwiegervater Gnaeus
Domitius Corbulo, der Oberbefehlshaber der romischen Legionen im Osten. Diese drei (und
noch einige andere ranghohe Militdrs) waren keineswegs unschuldige Mordopfer Kaiser Neros,
sondern Putschisten und hatten deswegen ihr Leben verwirkt.

17. Indiz: Der angeblich tote Kaiser Nero (in Wahrheit war es ein hingerichteter Straftéter,
der als toter Kaiser diente) wurde nach Sueton, (>Nero<, 50) mit einem Kostenaufwand von
200.000 Sesterzen beigesetzt. Man hiillte die Leiche in weille, goldbestickte Decken. Wire
Kaiser Nero zum Hostis (Staatsverbrecher) erklirt gewesen, wére seine Leiche, wie diejenigen
seiner Nachfolger Galba und Vitellius, offentlich geschindet, die Gemonien (Seufzertreppe)
hinabgestoBen und anschlieBend in den Tiber geworfen worden (siche Sueton, >Vitellius< 17).!

18. Indiz: Fast ein Jahr nach Kaiser Neros Flucht vor dem Prinzipat wurde er im Osten des
Reiches, in Griechenland, wiedererkannt. Aber erst unter Vespasian wurde Nero auf
Senatsbeschluss zum ,,hostis publicus® erklirt und verfiel aulerdem der ,,damnatio memoriae®.
In den Augen der romischen Senatoren und der Nachfolger der julisch-claudischen
Caesarendynastie, Vespasian, Titus und Domitian, war der frithere Kaiser Nero ein ,,Verréter an
der Sache Roms, nicht zuletzt deswegen, weil Nero ausgerechnet bei den Parthern, bei den
Feinden Roms, Schutz und Asyl fand.

Die Hostis-Ausrufung Neros ist geradezu ein Hauptindiz fiir meine These, dass Kaiser
Nero nicht durch Selbstmord starb. So lange Kaiser Nero in Rom residierte, wagten die
Senatoren nichts gegen ihn zu unternehmen, denn die Pritorianer standen treu zu ihm®. Das
mysteriose Verschwinden und der angebliche Tod Neros kann sich m. E. nur in einem sehr
kurzen Zeitraum ereignet haben; ich schitze innerhalb von drei bis vier Tagen. Lénger liel sich
das Verschwinden des Kaisers nicht geheim halten.

Erst unter Kaiser Vespasian wurde der frithere Kaiser Nero zum ,,hostis publicus* erklért.
Einen toten Kaiser zum Staatsfeind zu erkldren, wéire Unsinn gewesen. Die Hostis-Ausrufung
des Senats entband die Pritorianer und die Legiondre von ihrem Treueschwur gegeniiber dem
noch lebenden fritheren Kaiser. Aullerdem verpflichtete sie jeden Romer, ganz gleich ob
Pritorianer oder Privatmann, den untergetauchten und fliichtenden Kaiser Nero zu toten.’

Drei Indizien sprechen dafiir, dass eine Hostis-Ausrufung des fritheren Kaisers Nero erst
unter Vespasian erfolgt sein konnte: 1. Nero wurde mit einem Kostenaufwand von 200.000
Sesterzen bestattet und in der Gruft der Domitier beigesetzt. 2. Otho fiigte seinem Namen den
Beinamen ,,Nero* hinzu. 3. Vitellius lief} eine 6ffentliche Trauerfeier fiir Nero auf dem Marsfeld
abhalten. Laut Mommsen, >RoOmisches Strafrecht<, Seite 989 — 990, ist dies bei einem
Staatsverbrecher vollig unmoglich.

Die Ausrufung Neros zum Staatsverbrecher musste natiirlich frither oder spéter begriindet
werden. Es war daher zwingend notwendig, die Biographie Kaiser Neros ins Abscheuliche zu
verfilschen, denn den wirklichen Grund, die Flucht des Kaisers bis nach Persien oder Indien,
wagte man dem einfachen Volk und Legionér nicht zu offenbaren, um die Biirgerkriegsgefahr
nicht noch weiter zu schiiren. Auch Neros Mutter Agrippina, sein Adoptivvater Kaiser Claudius,

' Siche Mommsen, >Rémisches Strafrecht<, S. 987 — 990: Entziechung des Grabrechts und des ehrenhaften
Gedéchtnisses, keine Totentrauer. Vittinghoff, >Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit<, vermutet: ,, Galba
wurde vielmehr nach seiner Ermordung wahrscheinlich als Staatsfeind gedchtet . Vittinghoff {ibersah, dass Galba
bereits unter Kaiser Nero vom Senat zum ,,Hostis* erkldrt worden war.

2Siehe Plutarch, >Galba<, 14: Die Pritorianer putschten keineswegs gegen Kaiser Nero, sondern , wir [die
Pritorianer] haben blofs Nymphidius* Versicherungen geglaubt, dass Nero zuerst uns [die Prdtorianer] verlassen
habe und nach Agypten durchgegangen sei.

3 Siehe F. Vittinghoff, >Der Staatsfeid in der romischen Kaiserzeit<, Bonn-Berlin 1936, S. 99: ,, Die Feststellung
der Staatsfeindschaft [durch den Senat] machte den Kaiser vogelfrei und verflichtete jeden Biirger zur Totung.
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seine Ehefrau Poppaea Sabina, wie auch andere Personen, die mit Nero verwandt waren, fielen
zwangslaufig ebenfalls der ,,damnatio memoriae* zum Opfer.

19. Indiz: Otho, der Nachfolger Galbas und zweite Soldatenkaiser, lieB nach Sueton
(>Otho<, 7) die Standbilder Neros wieder aufrichten, setzte dessen Prokuratoren und
Freigelassene wieder in die friiheren Amter ein und nahm sogar den Beinamen ,,Nero* zu seinem
Namen hinzu. Dies hitte unmoglich geschehen konnen, wenn Kaiser Nero zu diesem Zeitpunkt
bereits zum ,,Hostis* erklart gewesen wire.

20. Indiz: Vitellius, der dritte Soldatenkaiser, lie (nach Sueton, >Vitellius<, 11) auf dem
Marsfeld in Rom unter Zuziehung aller Staatspriester fiir Nero eine Totenfeier abhalten. Auch
dies wire unmoglich gewesen, wenn Nero bereits zu diesem Zeitpunkt zum Staatsverbrecher
erklért gewesen wire (siche Mommsen und Vittinghoff).*

21. Indiz: Ein unabhingiger Berichterstatter ist der Philosoph Dion von Prusa, genannt
Chrysostomos. Er berichtet in der 21. Rede, Absatz 10, iiber Kaiser Nero: ,, Die Sache [gemeint
ist der Tod Neros] ist namlich bis auf den heutigen Tag nicht aufgekldirt;, denn was die einen
angeht, so hdtte ihn [Kaiser Nero] nichts daran gehindert, in Ewigkeit fortzuregieren; noch
heute wiinschen sich viele, dass Kaiser Nero am Leben wire; viele glauben sogar daran [dass er
noch am Leben sei].

22. Indiz: In den Oden des Martial mit Titel >Liber de spectaculis<, siche oben, wird der
frithere Kaiser Nero als ,, Untreuer “ oder ,, Abtriinniger “ und als ein ,, Verrdter“ bezeichnet; und
dann heift es sogar noch deutlicher: ,,Der Verrditer [Nero] lebt als Fliichtiger von der
ausonischen Hauptstadt [Rom] in der Verbannung.“ Einen Selbstmorder bezeichnet man wohl
kaum als einen Untreuen, Abtriinnigen oder Verriter; auf einen Fahnenfliichtigen, und das war
der frithere Kaiser Nero in den Augen vieler Romer, vor allem des Militérs, trifft dies sehr wohl
Zu.

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass wir eines Tages noch den absoluten schriftlichen
und/oder archdologischen Beweis fiir meine beiden Hauptthesen finden:
Erstens, dass Kaiser Nero kein abscheulicher Mensch und Herrscher war.

Und zweitens, dass er freiwillig dem Caesarenthron entsagte.

4 Manfred Clauss, >Kaiser und Gott — Herrscherkult im rémischen Reich<, Stuttgart — Leipzig 1999, schreibt dazu
Seite 111: ,,Mehreres 146t sich aus diesen Vorgéngen unter den Nachfolgern Neros schlieen. Wenn Poppaea als
Staatsgottin durch [Kaiser] Otho anerkannt worden war, was bedeuten dann die Totenfeiern fiir Nero unter
Vitellius? Da viele schon unter Otho eine Restaurierung des Andenkens Neros fiir moglich gehalten hatten, was
eigentlich nur Divinisierung und Konsekration bedeuten konnte, scheint [Kaiser] Vitellius dieses nachgeholt zu
haben; denn anders geben eine Totenfeier fiir Nero und die Errichtung von Altdren keinen Sinn. Damit konnten die
neuen Herrscher [Otho und Vitellius], beide ,traditionslos‘, an ihren Vorginger in der lingst iiblichen Weise
ankniipfen. Gleichzeitig nutzten sie die Begeisterung, die bei der stadtromischen Bevolkerung immer noch fiir Nero
vorherrschte; dieser Verehrung fiir Nero war es zu verdanken, dafl noch viele Bilder und Statuen dieses Kaisers
existierten. Die Loyalitét gegeniiber dem Staatsgott Nero diente fiir Otho und Vitellius zur Erhéhung ihrer eigenen
Person sowie der Konsolidierung ihrer Herrschaft.



Die peinlichen Denkfehler und Irrtiimer einiger Nero-Biographen

Die vier grofiten und eigentlich unentschuldbaren Denkfehler und Irrtiimer eines
jeden Nero-Biographen sind folgende:

L.

Das unkritische Verwenden von Quellen, in diesem Fall von antiken Quellen, die
grofBtenteils aus miindlichen Uberlieferungen stammen und im Laufe der langen Zeit —
Papyrus ist nicht unbegrenzt haltbar - mehrmals handschriftlich kopiert werden mussten.

1.

Als wenn das noch nicht genug wire, verwenden manche Nero-Biographen auch
noch Quellen, die mit Sicherheit keine wahren Inhalte besitzen konnen, wie zum Beispiel
das Dichtwerk >Octavia<, in welchem der angebliche Autor Seneca sich selber
dargestellt hitte, wenn er der Autor wire, oder ein regelrechtes Satirestiick wie die
>Apocolocyntosis< (Die ,,Verkiirbissung“ des Kaisers Claudius). Weder die >Octavia<
noch die >Apocolocyntosis< sind Werke des Stoikers L. Annaeus Seneca, was von
mehreren Altphilologen eindeutig nachgewiesen werden konnte. Nach meiner
Uberzeugung hat Seneca iiberhaupt keine Theaterstiicke geschrieben.

II1.
Die vollige Ignorierung der Forschungsergebnisse fritherer Geschichtsforscher,
Altphilologen und Nero-Biographen disqualifiziert jeden nachfolgenden zum Stiimper.

IV.

Das vollige Unverstindnis, ja die totale Unwissenheit iiber die antiken
Philosophien, wie den Epikureismus, den Stoizismus und den Peripatos, wofiir nicht nur
Dilettantismus und theistischer Fundamentalismus, sondern offensichtlichtlich geistige
Borniertheit bei diesen Biographen verantwortlich gemacht werden muss. Vor allem
dann, wenn tiiber einen Philosoph — in diesem Fall Seneca — ein moralisches Urteil
gewagt wird.

Wenn einem Biograph - in diesem Fall einem Nero-Biograph - sdmtliche oben
genannte vier Makel nachzuweisen sind, muss man davon ausgehen, dass er kein
Biograph ist, sondern ein erzkonservativer, ja ein reaktiondrer Geschichtsverfalscher.



Indizien fiir meine These, dass Kaiser Nero
freiwillig dem Prinzipat entsagte

Im Friihsommer des Jahres 66 u. Zr. schloss Kaiser Nero einen Friedens-, ja
moglicherweise sogar einen Freundschaftsvertrag mit Tiridates, dem Ko&nig von Armenien,
wahrscheinlich auch mit dessen Bruder, dem Partherkdnig. Nero erhielt moglicherweise sogar
eine Einladung des Partherkonigs zu einem Gegenbesuch.

Die Griechenlandreise, die fast eineinhalb Jahre dauerte, konnte der Anlass zu einem
grundlegenden Sinneswandel Neros gewesen sein. Er erkannte so deutlich wie nie zuvor, dass
sein Lebensinhalt nicht mehr mit seiner Pflicht als Herrscher des romischen Reiches vereinbar
war. Noch deutlicher gesagt: Nero ekelte die Prinzipats-Herrschaft an. Aus kiinstlerischen und
philosophischen Griinden, der Einfluss des Stoikers Annaeus Seneca kann meiner Uberzeugung
gar nicht hoch genug eingeschitzt werden, sah Nero keinen Sinn mehr in seinem Tun und
Handeln als romischer Kaiser.

Neros Auﬁemng, ,, die Kunst wird uns erndhren®, lasst darauf schlielen, dass er sich
insgeheim mit dem Gedanken beschéftigte, der Herrschaft zu entsagen, um als ein Privatmann
und Kiinstler zu leben.’

Cassius Dio berichtet, Nero habe den Plan gehegt, nach Alexandria zu reisen. Er machte
die Andeutung: ,,Selbst wenn wir aus unserem kaiserlichen Amt verjagt werden, wird uns dies
bescheidene Talent [das Kitharaspiel] dort durchhelfen. Cassius Dio bemerkt dazu®: ,,So weit
hatte ihn [Nero] der Verstand verlassen, dass er tatsdchlich auf den Gedanken kam, ohne
weiteres als Privatmann und dazu noch als Kitharode leben zu konnen. *

Nero hatte alles verloren, was ihn in die moralische Pflicht genommen haben konnte, die
Miihe und das personliche Opfer seines Prinzipates noch lidnger zu tragen. Seine Mutter
Agrippina war tot, sie starb wihrend eines Schiffbruchs, seine Ehefrau Poppaea Sabina war tot
und leibliche Kinder waren ihm ebenfalls nicht vergdnnt gewesen, das heilit sie starben im
Sauglingsalter.

Sueton berichtet von Neros angeblichen Vorbereitungen zu einem Feldzug. Diese
Vorbereitungen  waren  hochstwahrscheinlich  keine  Angriffs-, sondern  vielmehr
Riickzugsvorbereitungen. Die offizielle Version war, zwecks Tarnung, Nero wolle gegen Galba
in den Krieg ziehen. Sueton berichtet’, dass Neros ,, erste Sorge der Auswahl der Wagen galt, mit
denen seine Biihnenapparatur, bzw. seine Musikinstrumente befordert werden sollten. *

Kaiser Nero setzte die Konsulen vor der Zeit ab und bemichtigte sich auch ihrer
Machtsphére.®

Tigellinus, den Préfekt und Chef des Geheimdienstes des Romischen Reiches, schickte
Kaiser Nero auf Genesungsurlaub, da er seit einiger Zeit krinkelte. Tigellinus lebte noch im
Jahre 69 und suchte in den Heilbddern von Sinuessa, im Raum Neapel, Heilung von seinen
Leiden zu finden.’

Nero erlieB3 eine Notsteuer, richtiger eine Kriegssteuer. Leute, die Privat- oder Miethduser

3 Sueton, >Nero<, 40.

¢ Cassius Dio, >Xiphilinos<, 184, 23-28.
7 Sueton, >Nero<, 44.

8 Sueton, >Nero<, 43.

° Tacitus, >Historien<, I, 72.



besaBlen, mussten eine Jahresmiete an die kaiserliche Kasse abliefern. Dabei zeigte Nero sich,
nach Sueton, ,, von einer ungeheuren Peinlichkeit und Hdrte “ und nahm nur neue Geldstiicke aus
feinstem Silber und reinstem Golde an.'® Offensichtlich versorgte sich Kaiser Nero auf diese
Weise mit dem notwendigen ,,Reisegeld* fiir seine Flucht.

Die Erh6éhung des Getreidepreises hitte jedoch Neros Fluchtabsicht, durch die Gefahr
eines Volksaufstandes, vereiteln konnen. Die Erhohung der Preise und die Verknappung der
Lebensmittel fallt daher erst in die Zeit nach seiner Flucht, als der Biirgerkrieg ausbrach.

Eine seiner letzten Offentlichen Auftritte war, ,,prunkvoll“ das vollendete und
ausgeschmiickte Heiligtum - d.h. den Tempel - der vergéttlichten Poppaea Sabina einzuweihen.
Eine Inschrift am Eingang des Tempels verkiindete:

Der vergottlichten Sabina, der Venus, haben es die Frauen errichtet.

Wie genial und kaltbliitig Kaiser Nero seine Flucht plante und ausfiihrte, und welche
Tauschungsmandver er sich ausdachte, um den Senat zu iiberlisten, davon berichtet Cassius Dio
folgendes: ,, Eines Nachts lief3 er [Nero Caesar] plétzlich die angesehensten Senatoren und Ritter
zu sich kommen, so als wolle er ihnen eine wichtige Mitteilung tiber die augenblickliche
[politische und militdrische] Lage machen, und dann sagte er zu ihnen, ich [Cassius Dio] zitiere
wortlich: ,Ich habe eine Moglichkeit gefunden, dass die Wasserorgel lauter und musikalischer
klingt.* Zu derartigen Spdfen war er [Nero] selbst in der damaligen Krise noch aufgelegt. “"

Offensichtlich erlaubte sich Kaiser Nero den Spal}, einige Senatoren und Ritter, die
moglicherweise in Opposition zu seiner Person standen, nachts aus dem Bett zu rufen, ihnen
einen gehorigen Schrecken einzujagen und sie noch ein letztes Mal zu zwingen, seinem
Orgelspiel zuzuhoren.

Jawohl, Nero Caesar war kein dekadenter Weichling, sondern, ganz im Gegenteil, ein
kiihler und klardenkender Kopf, ein Mann, mit dem man ,,Pferde stehlen* konnte.

Léangst schon lagen mehrere Schiffe irgendwo an der langen Kiiste Italiens fiir Nero bereit,
die nur noch auf seine Ankunft warteten, um in See zu stechen. Tacitus berichtet, auf Befehl
Neros sei die germanische Leibwache nach Alexandria verschifft worden.'? Auf einem
unauffilligen Frachtschiff, im Geleit der romischen Kriegsflotte, befand sich - der flichende
Kaiser Nero.

Neros Flucht aus Rom war ein meisterhaftes und generalstabsmiBig vorbereitetes
Absetzungsmanover, das jedoch nicht ohne ein Opfer, ein Menschenleben, gelingen konnte.
Spdtestens seit der Pisonischen Verschworung konnte es Nero Caesar fiir niitzlich und
lebensrettend erachtet haben, sich einen Doppelginger zuzulegen. Irgendein armer junger
Sklave, der dem Kaiser in rotblonder Haarfarbe, in GroBe, ja sogar im Gesicht sehr dhnlich sah,
er musste ein vorspringendes, ein sogenanntes ,,energisches* Kinn besessen haben, fiel plotzlich
das unverhoffte Gliick zu, in die Schar der Hausbediensteten des Kaisers aufgenommen zu
werden. Moglicherweise wurde ihm sogar von Tigellinus, dem Polizeipréafekt, ganz offen die
Rolle eines Doppelgingers angeboten. Uber die Gefahr, in die er sich dadurch begab, war sich
der junge Mann allerdings anfangs kaum oder nur wenig bewusst.

Damit der echte Nero von der Kaiserbiihne, ja sogar ginzlich von der Biihne der Welt
abtreten konnte, um ein relativ gefahrloses Leben unter einem biirgerlichen Incognito fithren zu
konnen, musste der falsche Nero, der Doppelgénger, sterben.

Nero Caesar entkam in einer Sinfte oder z. B. als ein einfacher Pratorianer verkleidet im

19 Sueton, >Nero<, 44.
' Cassius Dio, Exc. Val. 257, Xiphilinos 184, 8-23 R.St.
12 Tacitus, >Historien<, I, 31.



Schutz der Nacht und in Begleitung einiger Getreuer unbemerkt aus der Stadt Rom. Er ritt im
Eiltempo an die Kiiste, wo seine Schiffe zur Flucht bereitstanden.

Wohl erst in der darauf folgenden Nacht begann das Drama des Doppelgéngers. Vier
Freunde Neros, der Freigelassene Phaon, der junge Sporus Sabinus, der Freigelassene und
Minister flir Bittschriften Epaphroditus und mdglicherweise noch - nach Schiller - der
Freigelassene Neophytus, nahmen den Doppelgédnger in ihre Mitte und ritten mit ihm bis zum
Landhaus des Phaon, das ungefdhr fiinf Kilometer von Rom entfernt zwischen der Via Salaria
und der Via Nomentana stand.

Sueton berichtet”, dass der angebliche Nero barfuf3 und nur in eine Tunika gekleidet
gewesen wire. Dem Doppelgidnger wurden absichtlich die Schuhe ausgezogen, damit er nicht
noch im letzten Augenblick - in Todesangst - davonrennen und die Flucht Nero Caesars verraten
konnte.

In dieser Nacht wurden die Prétorianer vom Palast des Kaisers abbefohlen. Kurz darauf
verlieBen die Freigelassenen und Sklaven ebenfalls den Palast. Sie nahmen an Kostbarkeiten mit,
was sie zu tragen vermochten. Der Senat von Rom wurde am folgenden Morgen benachrichtigt.
Als eine Abordnung von Senatoren sich zum Palatin begab, um den Kaiser zu sprechen, fanden
sie einen gespenstisch leeren Palast vor. Kaiser Nero war wie vom Erdboden verschluckt.

Die Diener der Senatoren durchstreiften die Stadt und durchsuchten jedes Haus nach dem
Kaiser, jedoch vergebens. Derweilen debattierten die ,,patres conscripti heftig im Senat, was
dies zu bedeuten habe.

SchlieBlich wurde von irgendjemandem das Geriicht in die Welt gesetzt, natiirlich ganz
nach Plan, Kaiser Nero befinde sich auf dem Landgut des Phaon. Eine Kohorte Pritorianer
wurde abgeschickt, um das Gerede zu iiberpriifen.

Beim Nahen der Pritorianer stieB Epaphroditus dem Doppelgénger Neros einen Dolch
durch die Kehle. Er war, nach Sueton'*, bereits halbtot als ein Offizier hereintrat. Der angebliche
Nero Caesar lag in einer Blutlache in den letzten Todeszuckungen. Mit einem Messerstich durch
die Kehle konnte der Doppelgédnger die Flucht Kaiser Neros auch nicht mehr im allerletzten
Augenblick verraten.

Die Pritorianer, die ihrem Kaiser bis zu dieser Stunde die Treue hielten, standen zutiefst
erschiittert vor der Leiche des angeblichen Nero Caesar. Der Freigelassene Phaon und der
Minister fiir Bittschriften, Epaphroditus, erzdhlten dem Offizier der Prdtorianer das
Liigenmédrchen, Nero Caesar habe aus Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit wegen der
Aufstinde in Gallien und Spanien Selbstmord veriibt. Die Pritorianer brachten die angebliche
Leiche des Kaisers nach Rom.

Bei der Nachricht vom angeblichen Selbstmord Nero Caesars glich Rom wieder einmal
einem einzigen Irrenhaus. Die Nero-Anhdnger brachen bei der Nachricht seines angeblichen
Todes in weinende Verzweiflung aus. Die senatorische Opposition schickte ithre Klienten und
Sklaven auf die Stralle, um den Tod Neros ,,feiern® zu lassen.

Icelus, ein Parteigdnger und Spion Galbas, der nach Rom gekommen war, wohl um die
politische Lage zu erkunden, war verhaftet worden und sal im Gefdngnis. Nach dem
angeblichen Tod Neros wurde er freigelassen. Zuerst vergewisserte er sich mit eigenen Augen,
ob der Kaiser wirklich tot sei, dann erst kehrte er zu Galba nach Spanien zuriick, um ihm die
freudige Nachricht seines unverhofften Gliicks zu {iberbringen. Verwundert horte Galba vom
angeblichen Selbstmord Nero Caesars und konnte es anfangs gar nicht glauben.

13 Sueton, >Nero<, 48.

4 Sueton, >Nero<, 49.

5 Der angeblich letzte Satz Kaiser Neros: ,,Welch ein Schauspieler stirbt mit mir®, ist daher wiederum ,,fumus®,
denn mit einem Schnitt durch die Kehle kann man nicht mehr sprechen. Auflerdem wiirde dieser Satz wiederum auf
den Doppelginger zutreffen, der seine Rolle als Kaiser ja nur ,,gespielt* hatte.
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Der Polizeiprifekt Tigellinus, wie auch der Prétorianerpriafekt Nymphidius Sabinus
konnten sich auch nach Neros Flucht noch einige Monate lang unangefochten in ihren
Machtpositionen behaupten.

Der angebliche tote Kaiser Nero, in Wirklichkeit war es sein ermordeter Doppelgénger,
wurde mit einem Kostenaufwand von zweihunderttausend Sesterzen beigesetzt. Die Leiche
wurde in goldbestickte, weille Kleider gehiillt, die der echte Kaiser noch kurz zuvor getragen
hatte, und verbrannt, wie es rOmischer Bestattungsbrauch war. Die Asche bargen Neros Ammen
Egloge und Alexandria und, man hore und staune, sogar seine frithere angebliche Geliebte,
Claudia Acte, befand sich in Rom und beteiligte sich an der Bestattung des angeblichen Nero
Caesar.

In der Begribnisstitte der Domitier, die man in der Antike, nach Sueton, ,,vom Marsfeld
aus hoch oben auf dem Gartenhiigel [Monte Pincio] liegen sah“, wurde die Asche aufbewahrt.
,, Darin steht ein Sarkophag aus Porphyr, dariiber ein Altar aus lunesischem Marmor, das
Ganze eingefasst mit thasischem Stein *“.

Moglicherweise wurde auf Betreiben einiger Nero-Getreuer die angebliche Leiche des
Kaisers so schnell als moglich verbrannt. Jetzt konnte niemand mehr auf den Einfall kommen,
den Toten genauer zu untersuchen.

Sueton berichtet, dass es nicht an Leuten fehlte, die noch lange Zeit Kaiser Neros
vermeintliches Grab mit Friihlings- und Sommerblumen schmiickten.

Es gab Neroanhénger, die ,, Bildnisse von ihm mit der senatorischen Toga bekleidet bei der
Rednertribiine aufstellten “, ja sogar Edikte - Briefe - Neros herumzeigten, ,, als ob er noch lebe
und binnen kurzem zum Verderben seiner Gegner wiederkehren werde. Ja selbst Vologaesus,
der Partherkonig, verwendete sich anldsslich einer Gesandtschaft an den Senat wegen einer
Erneuerung des Biindnisses lebhaft dafiir, das Andenken Neros zu pflegen .

Im Romischen Reich brach der Biirgerkrieg aus. Der Senat hatte Galba zum Nachfolger
Neros auf dem Cidsarenthron ernannt. Dies gefiel jedoch dem Pritorianerprifekt Nymphidius
Sabinus, dem natiirlichen Sohn des Kaisers Caligula, gar nicht.

Nymphidius gab sich nur zum Schein als ein Galbaanhidnger. In Wirklichkeit strebte er
selber nach dem Thron. Er beteiligte sich an der Verfolgung von Nerogetreuen und als er
schlieBlich glaubte, seine Machtposition sei stark genug, unternahm er den Versuch, die
Prétorianer zum Putsch gegen Galba aufzuwiegeln. Um Mitternacht wollte er sich mit einigen
Anhédngern in die Kaserne der Prétorianer begeben.

Der Plan muss verraten worden sein. Der Kriegstribun Antonius Honoratius versammelte
die Prétorianer bereits vor der Ankunft des Nymphidius Sabinus und hielt ihnen, nach Plutarch ',
folgende Ansprache: Er schalt zuerst sich, Antonius Honoratius, selber und dann die Soldaten,
weil sie innerhalb kurzer Zeit so oft die politische Stellung gewechselt hitten, von Nero zu Galba
und von diesem jetzt wieder zu Nymphidius, und nicht nach einem wohliiberlegten Plan handeln
wiirden, um sich fiir den Besseren zu entscheiden, sondern ,, weil ein Ddmon sie von Verrat zu
Verrat treibe “. Wortlich berichtet Plutarch iiber die Rede des Antonius Honoratius: ,, Auch jenen
[Kaiser Nero] Adtten wir trotz solcher Verbrechen [der ,,fumus® von Neros angeblichem Mutter-
und Gattenmord konnte gemeint sein] nicht gewagt, im Stich zu lassen, sondern weil wir
Nymphidius glaubten, dass er [Nero] zuerst uns im Stich gelassen habe und nach Agypten

.6

geflohen sei“.

Ausdriicklich wird von Plutarch berichtet, Nymphidius Sabinus, der Préatorianerprifekt, sei
vom Tode Neros keineswegs iiberzeugt gewesen. Er beschuldigte den Kaiser, seine Prétorianer

16 Plutarch, >Galba<, 14.



im Stich gelassen zu haben und nach Agypten geflohen zu sein.
Sueton berichtet'”, Nero habe Tuscus, den Sohn einer seiner Ammen, in die Verbannung
geschickt, weil er als Statthalter von Agypten in den fiir den Besuch des Kaisers errichteten
Bédern gebadet habe. Wire Kaiser Nero nicht nach Alexandria gereist, hitte der Statthalter von
Agypten, Tuscus, so oft wie es ihm beliebte sich darin tummeln kénnen. Méglicherweise badete
er noch kurz vor der Ankunft Neros in den Bddern, die eigens fiir den Kaiser mit frischem, d.h.
hygienisch sauberem Wasser gefiillt worden waren. Tuscus handelte demnach einem
personlichen Befehl Neros zuwider. Es mag nicht der einzige Grund gewesen sein, warum er
seines Postens als Statthalter {iber Agypten enthoben wurde.

Der Kriegstribun Antonius Honoratius rief die Prétorianer auf, Nymphidius fiir seinen
Putschversuch zu bestrafen, um als Récher Neros und als gute und getreue Wichter Galbas
aufzutreten.

Als Nymphidius mit einigen Anhdngern um Mitternacht die Kaserne betrat, war die
Stimmung der Prétorianer bereits zu seinen Ungunsten umgeschlagen. Als das Tor hinter thm
zufiel, wurde er von Galbaanhingern ermordet.

Galba griff hart durch. Ohne Gerichtsverhandlung lie3 er Freunde des Nymphidius Sabinus
umbringen. Plutarch berichtet, dass ,,alle eine andere Form der Herrschaft von Galba erwartet
hitten, ,,in dem sie sich wie gewohnlich durch die am Anfang gemachten Versprechungen
tauschen lieffen. Noch mehr erbitterte sie der Befehl zur Hinrichtung eines ehemaligen Konsuls,
der Nero treu geblieben war: Petronius Turpilianus. *

Galba wurde ermordet, weil er sich weigerte, den Pritorianern ein Geldgeschenk zu
machen, wie vor ihm Kaiser Claudius und Kaiser Nero. Otho, sein Nachfolger, gab sich nach
einer verlorenen Schlacht selber den Tod, um Rom und das Reich nicht dem totalen Biirgerkrieg
und damit dem Untergang zu weihen. Seine letzte Rede an die Getreuen enthielt einen konkreten
Vorwurf gegen Nero. Nach Cassius Dio sprach Otho zu seinen Soldaten'®: ,, Was mich anlangt,
will ich mich selbst befreien, auf dass alle auch aus der Tat erkennen: Ihr habt zum Kaiser einen
solchen Mann auserwdhlt, der nicht euch [die Soldaten] aufgab, um sein eigenes Leben zu retten
[wie Kaiser Nero], sondern sich [aufgab], damit ihr am Leben bleibt!

Als dritter Soldatenkaiser zog Vitellius in Rom ein. Vitellius wurde von Vespasians Bruder
in Rom eingeschlossen, belagert und besiegt. Die Eroberung Roms im Jahre 69 u. Zr. richtete
ebenfalls gro3e Schdden in der Stadt an.

Tacitus berichtet in den >Historien<, II. 8, dass bereits unter der Herrschaft des Otho ein
angeblicher Doppelginger Neros aufgetreten sei: ,, Um eben diese Zeit [ungefidhr zu Anfang des
Jahres 69 u. Zr.] gerieten Achaja [Griechenland] und Asien [...] durch die Nachricht in
Schrecken, Nero komme an, da die Geriichte iiber seinen Tod verschiedenartig waren ...

Nach Tacitus war es angeblich ,,ein Sklave aus Pontus oder, wie andere berichtet haben,
ein Freigelassener aus Italien, des Kitharaspiels und Gesanges kundig, was neben seiner
Ahnlichkeit im Aussehen ihm noch mehr Beglaubigung fiir seinen Betrug verschaffte, nachdem
er Deserteure an sich gezogen, die er, da sie mittellos umherirrten, durch ungeheure
Versprechungen bestochen hatte. “

Cassius Dio berichtet”: ,, Damals versetzte ein Mann, der sich wegen seiner Ahnlichkeit
mit Nero als diesen ausgab, beinahe ganz Griechenland in Aufruhr, er bildete aus Verbrechern

17 Siehe Sueton, >Nero<, 35.
'8 Cassius Dio, Xiphilinos 191, 23 — 192, 18 R. St., Zonaras 11, 15, p. 46,1 — 12 D.
! Cassius Dio, Erginzungsbericht, Zonaras 11, 15, p. 45, 11 — 16 D.
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eine Truppe und zog damit gegen die Legionen in Syrien. Als er aber durch Kydnos kam, nahm
ihn Calpurnius fest und lief3 ihn hinrichten.

Aus diesen Berichten des Tacitus und Cassius Dio konnen wir schlieflen, dass Nero sich
nach Griechenland wandte, um dort als Kitharaspieler, Sdanger und Schauspieler aufzutreten.
Hochstwahrscheinlich wurde er in Griechenland als der frithere Kaiser Nero wiedererkannt. Es
gelang ihm wohl nicht, sein Incognito zu wahren. Wenige Monate spéter musste sich Nero mit
einer Schar von Bewaffneten umgeben, um sich vor einer Festnahme seitens des Romischen
Heeres zu sichern. Nero versuchte offensichtlich, sich durch Kleinasien (die heutige Tiirkei) und
iiber den Euphrat nach Armenien oder ins Partherreich durchzuschlagen. Er wurde keineswegs
von Calpurnius festgenommen und hingerichtet, dies beweist ein Abschnitt in den Sibyllinischen
Biichern und Neros erneutes Auftreten etwa zwolf Jahre spéter.

Im sogenannten Sibyllinischen Orakel®, viertes Buch, steht:

,,Und dann wird von Italien der grofse Konig [Nero Caesar|, wie ein Entlaufender, flichen,
verschwunden, verschollen, iiber den Strom Euphrat, welcher einst Blutschuld schrecklichen
Mordes an der Mutter wagen wird, und vieles andere [,fumus® iiber Neros angebliche
Verbrechen], der bosen Hand folgend. Viele aber werden um den Thron Roms den Boden mit
Blut besudeln, nachdem jener [Nero Caesar| entlaufen ist jenseits des parthischen Landes ...

Die Indizien, die auf Nero deuten, sind unverkennbar. Der ,,groBe Konig von Italien®,
damit ist unzweifelhaft Nero Caesar gemeint. Der ,,fumus* von Neros angeblichen Verbrechen
wurde, wegen seiner Flucht aus Rom, zu einer regelrechten staatlichen Hetzpropaganda gegen
thn verwendet. Und die vielen, dic um den Thron Roms den Boden mit Blut besudelt haben,
damit sind die Soldatenkaiser Galba, Otho, Vitellius und Vespasian gemeint. Wir kdnnen
konstatieren, dass Neros Flucht vor dem Prinzipat auch den Verfassern der Sibyllinischen Orakel
bekannt war.

Bei Cassius Dio, Epitome des Buches 66, finden wir den Hinweis, dass ungefdhr elf oder
zwolf Jahre spiter, unter der Regierung des Titus (79 - 81 u. Zr.), erneut ein - angeblich falscher
- Nero auftrat, mit Namen Terentius Maximus, der Nero dullerlich wie auch in der Stimme
geglichen habe. Er suchte moglicherweise jetzt erst Zuflucht bei dem Partherkonig. ,, Dieser [der
Partherkonig Artabanos] gewdhrte aus Groll gegen Titus dem Mann [dem friitheren Kaiser Nero]
nicht nur einen freundlichen Empfang, sondern traf auch [militirische?]| Vorbereitungen, ihn
nach Rom zurtickzubringen.

In dem sogenannten Ergdnzungsbericht zu Cassius Dio (Quelle: Joann. Antioch. fr. 104
(Muell.) steht es noch deutlicher:

,,Unter der Regierung des Titus [...] gab sich ein Mann als Nero aus und behauptete, er
sei einst den gegen ihn ausgesandten Soldaten entgangen und habe bisher irgendwo im
Verborgenen gelebt. Tatsdchlich vermochte er durch diese Angaben viele Leute aus Asia Minor
als Anhdnger zu gewinnen, und wdihrend er nun zum Euphrat hin weiter zog, vermehrte er noch
sein Gefolge um eine weit grofsere Zahl. Schliefflich nahm der Mann Zuflucht bei den Parthern
und erklirte, sie schuldeten ihm wegen der Uberlassung Armeniens eine gewisse
Entschidigung ...

Ungeféhr zwolf Jahre nach Neros gelungener Absetzung aus Rom hdren wir also erneut
von thm, im Zusammenhang mit der Regierungszeit des Kaisers Titus. Es wird berichtet, dass er
bei den Parthern Schutz und Asyl fand.

Cassius Dio berichtet von Kaiser Domitian, er habe Epaphroditus, Neros Freigelassenen

? Die Sibyllinischen Biicher diirfen nicht mit dem sogenannten Sibyllinischen Orakel verwechselt werden, eine im
3. bis 6. Jahrhundert zusammengestellte Sammlung von vermeintlich prophetischen Schriften, die auf jiidische,
christliche und heidnische Quellen zuriickgehen.
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und ehemaligen Minister fiir Bittschriften, unter dem Vorwand ermorden lassen, weil er Kaiser
Nero ,,nicht geholfen®, das heif3t nicht vom Selbstmord abgehalten habe. Wir wissen jedoch, dass
Epaphroditus mit noch drei anderen Getreuen seinem Kaiser sogar aktiv zur Flucht verhalf,
indem ein Doppelginger Neros ermordet und dieser als der tote Kaiser ausgegeben wurde. Mehr
als dreiflig Jahre nach der Flucht Neros musste der Freigelassene Epaphroditus noch eines
gewaltsamen Todes sterben, da Kaiser Domitian sich moglicherweise vor einer Neronischen
Opposition fiirchtete. Offensichtlich wollte Kaiser Domitian Epaphroditus bestrafen, weil er dem
ehemaligen Kaiser und jetzigen Staatsverbrecher Nero zur Flucht verhalf.

Bemerkenswert ist aulerdem, dass Flavius Josephus sein Werk >Jiidische Altertiimer<
dem Epaphroditus, Neros Freigelassenen und ehemaligen Minister fiir Bittschriften, gewidmet
hatte.

Ein unabhingiger Berichterstatter ist der Philosoph Dion von Prusa, genannt
Chrysostomos. Er berichtet in der 21. Rede, Absatz 10, iiber Kaiser Nero: ,, Die Sache [gemeint
ist der Tod Neros] ist namlich bis auf den heutigen Tag nicht aufgekldrt;, denn was die einen
angeht, so hdtte ihn [Kaiser Nero] nichts daran gehindert, in Ewigkeit fortzuregieren; noch
heute wiinschen sich viele, dass Kaiser Nero am Leben wire; viele glauben sogar daran [dass er
noch am Leben sei].

Das Geriicht von Neros Flucht aus Rom und dass er ,,noch leben* wiirde, hielt sich bis ins
11. christliche Jahrhundert.

Hermann Schiller schrieb in seiner Nero-Biographie, Seite 290: ,, Noch Augustin findet es
fiir notig, gegen die Ansicht, Nero sei nicht gestorben, zu protestieren, aber selbst noch am Ende
des 11. Jahrhunderts unter Paschal II. beunruhigte sein [Neros] Geist die Umgebung des Monte
Pincio [in Rom] und erst die krdftigsten Exorzismen und die Erbauung der Kirche S. Maria del
Popolo konnten die abergliubischen Bewohner in ihrer Angst vor dem Schatten des heidnischen
Kaisers beruhigen ...

Die italienische Sage von einer Wiederkehr Kaiser Neros hat ein Pendant in der deutschen
Sage von Kaiser Barbarossa, der ,, eines Tages wiederkommen werde, um sein geknechtetes Volk
von den Peinigern zu befreien “.

Solche Hoffnung eines Volkes kann sich doch wohl nur auf gute und gerechte Herrscher

griinden. Es ist ein weiteres sehr gewichtiges Indiz dafiir, dass Neros Prinzipat die ,, beste
Epoche war, die Rom je kannte “.
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Vorwort

Der erste mir bekannte Autor, der die romische Kaiserin Agrippina, die Mutter Kaiser Neros, mit
geradezu genial-einfachen logischen Argumenten vollstindig rehabilitierte, ist Thomas Spédth. In
>Frauenwelten der Antike< publizierte er einen Artikel mit Titel >Skrupellose Herrscherin? — Das Bild
der Agrippina minor bei Tacitus<. Diesen Artikel kann ich jedem rémischen Geschichtsforscher dringend
empfehlen.

Thomas Spith schrieb ab Seite 263: ,, Kaum je wird dabei die Frage gestellt, wie denn die Macht
einer Agrippina beschaffen war, wenn sie ,velo discreta‘ [im Nebenraum hinter einem Vorhang] einer
[kaiserlichen] Beratung zuhorte, bei der die Senatoren sich gegen ihren Willen durchsetzten. Wie kommt
es, dass solche Geschichten in der antiken Geschichtsschreibung als Beweis fiir die Macht der ,Frauen
des Kaiserhauses‘ interpretiert werden — und dass zahlreiche moderne Historiker [von Adolph Stahr bis
heute] in vermeintlicher Ubereinstimmung mit ihren Quellen diese Urteile iibernehmen? *

Und weiter auf Seite 268: ,, Dieses Bild der Agrippina als ,skrupellose Herrscherin‘ wird in den
Kommentaren und Interpretationen der >Annalen< des Tacitus konstruiert — und steht zugleich in
Diskrepanz zu den fiir Agrippina berichteten Tatsachen. Um dieser Diskrepanz auf die Spur zu kommen
und den Text ,gegen den Strich’ zu lesen, braucht es eine auf formale Kriterien ausgerichtete,
systematische Lektiire.

Thomas Spith entlarvte die Geschichten des Tacitus, Sueton und Dio Cassius iiber Kaiserin
Agrippina durch logische Schlussfolgerungen als das, was sie wirklich sind: ndmliche senatorische
Propagandaliigen.

Was bleibt uns nach diesen Erkenntnissen {ibrig? Konnen wir nur noch mit Gewissheit sagen,
welche Verbrechen Kaiser Claudius, Kaiserin Agrippina und Kaiser Nero mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht begangen haben? Agrippina hat unter anderen angeblichen Verbrechen, von
denen wir sie in diesem Buch freisprechen konnen, keineswegs Claudius vergiftet, Nero hat nicht seinen
Adoptivbruder Britannicus vergiftet, er hat nicht seine Mutter Agrippina und seine Gattin Octavia
ermorden lassen. Was aber in Wahrheit geschah, wie die genannten Personen ums Leben kamen, dariiber
kénnen wir nur spekulieren, bzw. die hohere Wahrscheinlichkeit als grotmogliche Wahrheit billigen.
Die Todesursache bei Kaiser Claudius war mit Sicherheit ganz einfach Altersschwiche und Krankeit, die
moglicherweise deswegen als absichtliche Pilzvergiftung ausgelegt wurde, weil er zufillig bei seinem
letzten Festmahl Pilze aB3. Bei Britannicus war es hochstwahrscheinlich ein schwerer epileptischer Anfall
mit einer Ruptur des Aneurismas®' und bei Kaiserin Agrippina war es eine Schiffskatastrophe. Wahrend
starkem Seegang kenterte das iiberladene Schiff und die Kaiserin, die in ihrer Kabine eingeschlossen war,
sank mit ihrer liburnischen Yacht in die Tiefe. Bei Neros Gattin Octavia wissen wir ganz einfach nicht,
wo, wie und wann sie starb. Sie konnte sehr wohl auch lange nach ihrer Scheidung von Kaiser Nero
wihrend der Biirgerkriegswirren unter den Soldatenkaisern Galba, Otho, Vitellius oder gar Vespasian
gewaltsam ums Leben gekommen sein.

Oder ist vielleicht doch noch mehr aus den Liigengeschichten der senatorischen Propagandisten zu
eruieren? Ich bin liberzeugt, wir konnen einige Propagandaliigen der senatorischen Geschichtenschreiber
wie gleichsam ,verbogene“ Wahrheiten wieder zu einem Grofiteil gerade biegen. Die
Geschichtsverfalscher halten sich klugerweise an vorgegebene reale Ereignisse. Nur die wahren Motive
der agierenden Personen wurden von ihnen verfilscht. Wenn z. B. Kaiser Claudius starb, dann war es
angeblich ein Giftmord der Kaiserin Agrippina, um ihrem Sohn die Thronfolge zu sichern. Natiirlich eine
Propagandaliige, da Nero zweifelsfrei als Nachfolger des Claudius nominiert war. Rein gar nichts,
hochstens vielleicht ein Militdrputsch, hitte verhindern konnen, dass Nero Prinzeps wurde, denn Kaiser
Claudius‘ Sohn Britannicus war wegen seiner schweren Epilepsie dazu geistig unfiahig. Wir kénnen daher
viele Ereignisse als reale Begebenheiten bestehen lassen, nur die gehdssigen Unterstellungen der
Propagandisten, die Diffamierungen der oder des Angehdrigen der julisch-claudischen Caesarenfamilie,
miissen wir stark anzweifeln. Auf diesem Weg werden wir noch einige geschichtliche Begebenheiten als
sehr wahrscheinliche reale Ereignisse sozusagen retten konnen.

1 So die These von Jacques Robichon, >Nero <, iibersetzt von Elmar Braunbeck, Gernsbach 1986, Seite 89.

18



1. Telil

Quo VADIS
KalsER NErRO?

Die Rehabilitation des Nero Caesar
und der stoischen Philosophie

X1V. Uberarbeitete und erweiterte Version

19



Inhalt

IIII. Teil: Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation Neros

Vorbemerkungen

Jahre 37 bis 48 u. Zr.

Neros Abkunft und Jugend

Jahre 49 bis 50 u. Zr.

Der Thronanwérter — Kurzbiographie Senecas
Jahr 51 u. Zr.

Nero erhélt vorzeitig die Madnnertoga

Jahr 52 u. Zr.

Kein wichtiges Ereignis iiberliefert

Jahr 53 u. Zr.

Heirat Neros mit Octavia

Jahr 54 u. Zr.

Tod des Claudius - Nero Prinzeps
Jahr 55 u. Zr.

Tod des Britannicus

Jahr 56 u. Zr.

Groteske Propagandaliigen

Jahr 57 u. Zr.

Wenig Erwidhnenswertes

Jahr 58 u. Zr.

Kaiser Nero und Poppaea Sabina
Jahr 59 u. Zr.

Tod der Kaiserin Agrippina

Jahr 60 u. Zr.

Feiern zum Andenken der Kaiserin Agrippina
Jahr 61 u. Zr.

Ermordung des Stadtprafekten Pedanius

Jahr 62 u. Zr.

Tod des Burrus - Riickzug Senecas

Jahr 63 u. Zr.

Geburt der Kaisertochter Claudia

Jahr 64 u. Zr.

Abgebrochene Reise - Brand Roms

Jahr 65 u. Zr.

Pisonische Verschworung - Pockenepidemie -
Tod der Kaiserin Poppaea und vieler anderer -
Gedicht iiber die verstorbene Kaiserin Poppaea

20

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

Seite

199

205

206

215

215

216

217

222

226

227

230

231

240

241

241

244

245

248



Jahr 66 u. Zr.
Tiridates in Rom - Senatsprozess gegen Thrasea Paetus - Die
verschwiegene vinicianische Verschworung - Abreise von

Nero nach Griechenland Seite 261
Jahr 67 u. Zr.

Kaiser Nero in Griechenland Seite 275
Jahr 68 u. Zr.

Quo vadis Kaiser Nero? Seite 279
Indizien fiir meine These, dass Kaiser Nero

freiwillig dem Prinzipat entsagte Seite 280
Propagandahetze gegen Kaiser Nero Seite 295
Plinius der Jiingere - der Nerohasser Seite 302
Seneca und die Stoa - Und sie bewegt doch Seite 311

Zusammenstellung der 22 wichtigsten Indizien, die

fiir eine Filschung der Nero-Biographie sprechen Seite 319
Extrakt der wahren Nero-Biographie

aus den antiken Quellen Seite 324

21



Vorbemerkungen

Kaiser Trajan urteilte {iber die letzten fiinf Jahre der Herrschaft Neros:
,, Die beste Epoche, die Rom je kannte. “ *

Dion Chrysostomos schrieb dreilig Jahre nach dem Ende von Neros Prinzipat (21. 10): ,, Noch
heute wiinschen sich viele, dass Kaiser Nero am Leben wdre; viele glauben sogar daran [dass er noch
am Leben sei].

Frage: Wie konnte der junge Kaiser Nero bei einem Lehrer und Philosophen wie L. Annaeus
Seneca zu einem Scheusal von Mensch und Herrscher werden?

Antwort: Nero war in Wirklichkeit das genaue Gegenteil von dem, was wir bisher {iber ihn zu
wissen glaubten. Seine Biographie wurde aus mindestens einem ganz gravierenden Grund von antiken
Propagandisten ins Abscheuliche verfalscht.

Das Urteil des jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus iiber seine romischen Kollegen ist
geradezu vernichtend. In seinem Werk >Jiidische Altertiimer<* schrieb er: ,,Neros Geschichte haben
viele geschrieben, von denen die einen aus Dankbarkeit fiir seine Gunstbezeugungen die Wahrheit
absichtlich verschleierten, die anderen aber aus Hass und Feindseligkeit ihn derart mit Liigen verfolgten,
dass sie dafiir volle Verachtung verdienen. Freilich zu verwundern braucht man sich iiber diesen Mangel
an Wahrheitsliebe nicht, da die betreffenden Geschichtsschreiber nicht einmal bei der Schilderung der
Taten seiner [Neros]| Vorgdnger der Wahrheit die Ehre gaben, obwohl sie doch gegen diese keine
personliche Abneigung haben konnten, weil sie so lange Zeit nach ihnen lebten. Mdégen indes die
Geschichtsschreiber, denen an der Wahrheit nichts liegt, schreiben, wie es ihnen beliebt, da sie nun
einmal an willkiirlichen Berichten Freude zu haben scheinen. Ich [Flavius Josephus] dagegen, der ich es
mit der Wahrheit genau nehme, habe mich entschlossen, alles, was zu meinem Hauptgegenstande nicht
gehort, nur kurz zu beriihren und lediglich das, was meine Landsleute - die Juden - betrifft, ausfiihrlicher
zu erzdhlen, weil ich mich nicht scheue, auch unser Ungliick und unsere Schuld offenkundig zu
machen ...

Der romische Philosoph und Stoiker L. Annaeus Seneca urteilte {iber den rdmischen
Geschichtsschreiber Ephoros nicht weniger abfillig: [>Naturwissenschaftliche Untersuchungen<, XVI.
(D] * ,,Ephoros * [..] ist ein Historiker. Manche von diesen wollen sich durch die Erzihlung
unglaublicher Geschichten empfehlen und locken die Leser, die nicht aufmerken, wenn man ihnen nur
Alltdgliches vorsetzt, durch Wundergeschichten an. Manche [Historiker] sind leichtgldubig, manche
nachldssig, bei manchen schleicht sich die Liige ein und manchen gefillt sie; die einen gehen ihr nicht
aus dem Weg und die anderen sind auf sie aus. (2) Dies gilt allgemein von dem ganzen Historikervolk,
das meint, fiir seine Arbeit nur Beifall zu finden und sie populdr machen zu kénnen, wenn es sie mit
Liigen wiirzt. Ephoros vollends nimmt es mit der Wahrheit gar nicht genau, oft ldsst er sich beliigen und
liigt oft selbst ... "

Stellen wir zuerst einige Uberlegungen an, aus welchen Quellen die antiken Geschichtsschreiber,
wie Tacitus, Suetonius, Cassius Dio, Plutarch und andere Autoren, schopften und wie ihre Werke auf uns
gekommen sein konnten. Folgende Vermutungen sind fast schon Beweis genug, um an der historischen
Glaubwiirdigkeit der auf uns gekommenen Schriften starke Zweifel hegen zu miissen:

Die Geschichtswerke der antiken Autoren setzen sich iiberwiegend aus miindlichen Quellen
zusammen, notgedrungen von Freunden und Gegnern der Caesaren stammend.

Welch ein regelrechtes Nachrichtengewerbe mit echten und unechten Informationen aus dem Palast
der romischen Kaiser betrieben wurde, beschreibt Ludwig Friedlaender in seinem Buch >Sittengeschichte

22 Siehe Sexti Aurelii Victoris: >Liber de Caesaribus<, 5, 2 und Pseudo Aurelio Vittore: >Epitome de Caesaribus<,
5, 1-5. Als erster machte darauf aufmerksam: S. C. Anderson, >Traian on the Quinquennium Neronis<, in: Journal
of Roman Studies, 1, 1911, pp.173 ff; siche auch O. Murray >,,Quinquennium Neronis* and the stoics<, in: Historia,
14, 1965; auBBerdem M. K. Thornton, >The Enigma of Nero’s ,,Quinquennium®: Reputation of Emperor Nero<, in:
Historia — Zeitschrift fiir alte Geschichte, Bd. 22, 1973: ,, When the Trajanic remark with its praise of Nero’s
quinquennium can no longer be used for evidence on the excellence of the first five years, the period of time when
the quinquennium fits into place most logically is in the last years of Nero’s reign when Nero annexed the two
provinces and was doing extensive constructions. *

2 Ubersetzt von Heinrich Clementz.

2 Ubersetzt von Otto und Eva Schénberger, Wiirzburg 1990.

2 Ephorus wird von Seneca auch in der Abhandlung >Uber die Gemiitsruhe< (Kap. 6) erwihnt.
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Roms<, Seite 46: ,, Mit Nachrichten iiber die kaiserlichen A.u/o’erungen, Absichten und Stimmungen wurde
ein gewinnbringender Handel getrieben, hdufig waren diese teuer verkauften Mitteilungen blofSer Dunst
[fumus]; bereits Martial erwdihnt ,das Verkaufen von eitlem Dunst beim kaiserlichen Palast® als
Gewerbe, und die spdten Kaiserbiographien gebrauchen den Ausdruck [fumus] fast wie einen
technischen. Alexander Severus liefs einen seiner Leute, der iiber ihn ,Dunst verkauft® und dafiir von
einem Militir 100 Goldstiicke empfangen hatte, ans Kreuz schlagen und seinen Vertrauten Verconius
Turinus wegen gewerbsmdfiger Betreibung dieses Handels auf dem Forum des Nerva an einen Pfahl
gebunden in Rauch ersticken, wobei ein Herold ausrief: ,Der Dunst [fumus] verkaufte, wird mit Dunst
getotet’. Hadrian und Antonius Pius hielten an ihren Hofen so gute Ordnung, dass keiner von ihren
Freunden und Freigelassenen etwas von dem, was sie sagten oder taten, ,verkaufte, wie es die
kaiserlichen Diener und Hofleute zu tun pflegen’. Die immer von neuem angewandten Mafiregeln der
Kaiser gegen diesen Handel mit falschen Vorspiegelungen zeigen, wie unméglich es war, den Ubelstand
auf die Dauer zu beseitigen ... *

Die Geschichtswerke sind uns nicht in der Originalfassung der oben genannten antiken Autoren
erhalten, sondern die Texte mussten mehrere Abschriften iiber sich ergehen lassen. Papyrus kann sich nur
unter extrem giinstigen Bedingungen fast zweitausend Jahre erhalten. Es miissen daher in mehreren
Jahrhunderten Kopien von den Kopien von den Originalwerken der oben genannten Autoren angefertigt
worden sein.

Es ist bereits von den antiken Kopisten, ja sogar von den antiken Autoren mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie die Geschichte des Neronischen Prinzipats aus
staatspolitisch-propagandistischen Griinden absichtlich zum Negativen, ja zum Abscheulichen hin
verfélscht haben. Weshalb sie dies taten, das mdchte ich erst gegen Ende des Buches ausfiihrlich
abhandeln.

Die uns bekannten antiken Geschichtswerke iiber Kaiser Nero sind iiberwiegend Kartenhduser von
senatorischen Propagandaliigen und zugleich ein Chaos von bewussten und unbewussten Unwahrheiten
oder Halbwahrheiten. Kénnen wir eine oder sogar mehrere dieser ,,Karten™ (d. h. der historischen Fakten)
als falsch oder sogar als absichtlich gefdlscht iiberfilhren, so stiirzt logischerweise das ganze
Liigengebdude in sich zusammen.

Es ist doch sehr verwunderlich, dass zum Beispiel der franzdsische Nero-Forscher Georges Roux
nicht zu dieser relativ einfachen Erkenntnis gelangt ist. Er stellt unter anderem fest, dass es zur Zeit
Kaiser Neros gar kein schnell wirkendes Gift gegeben habe. Das heiflit, wenn Nero oder seine Mutter
Agrippina oder andere Kaiser einen Zeitgenossen mit Gift zu beseitigen beabsichtigt héitten, so wére
dieser eines langsamen und qualvollen Todes gestorben. Damit wére der angebliche Giftmord Agrippinas
an Kaiser Claudius und der angebliche Giftmord Neros an seinem Adoptivbruder Britannicus ad
absurdum gefiihrt. Wenn aber Agrippina und Nero keine Giftmdrder waren, so brauchten sie demnach
auch nicht voreinander Angst zu haben. Und wenn Nero nicht Britannicus ermordete, so brauchte er auch
nicht seine Mutter Agrippina umbringen zu lassen. Wir werden weiter unten noch sehen, dass Georges
Roux fiir den Tod des Britannicus eine sehr plausible medizinische Erkldrung gefunden hat; und meine
Uberlegungen, was den Tod der Agrippina angehen, sind gewiss auch nicht zu verachten. Sie merken
bereits, liebe Leserin oder lieber Leser, das ,Kartenhaus der Liigen* beginnt bereits im Vorwort
gefahrlich zu schwanken.

Ich mo6chte aber kein Buch schreiben, das Abschnitt fiir Abschnitt die antiken Autoren - von mir
geringschitzig ,,Propagandisten” genannt - der absichtlichen Geschichtsverfalschung, der absichtlichen
Falschinterpretation und/oder der Unwissenheit iiberfiihrt. Solch ein langweiliger ,,Schmarren® brauchen
Sie von mir nicht zu befiirchten. Ich mochte IThnen im Gegenteil moéglichst unterhaltsam das Leben Kaiser
Neros darstellen, so wie es mit groffter Wahrscheinlichkeit wirklich verlaufen ist, wie es mit
grofitmoglicher vernunftgeméBer und realititsbezogener Objektivitit aus den arg zugerichteten antiken
Geschichtswerken rekonstruiert werden kann. Es ist die totale Rehabilitation eines heidnisch-romischen
Caesaren. Und gerade davor haben die meisten modernen Nero-Biographen gekniffen. Jeder hat
mindestens eine groteske Unwahrheit in den antiken Texten festgestellt, aber auf die logische
Schlussfolgerung, dass sie damit letztendlich ihr eigenes Werk selber widerlegt haben, ist keiner
gekommen. Vielleicht wollten sie es auch nicht, denn dann wire ja ihre ganze Arbeit und Miithe umsonst
gewesen.

Ohne Ubertreibung kann man behaupten, dass sogar bei den kritischen neuzeitlichen Nero-
Biographen der liberwiegende Teil ihrer Werke aus falschen Vermutungen und Spekulationen besteht,
einzig aus dem Grund, weil sie den antiken Texten noch zu viel Glauben schenkten. Denn die
geschichtliche Wahrheit iiber die ersten romischen Kaiser — von Tiberius bis Nero - ist nur noch in
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wenigen Textteilen und/oder sozusagen ,,zwischen den Zeilen* zu finden. Das ,,Kunststiick* besteht also
darin, dass man richtig interpretiert und richtig rekonstruiert, vor allem aber ohne irgendwelchen (zum
Beispiel politischen oder religiosen) ,,Scheuklappen vor den geistigen Augen unseres niichternen und
vorurteilsfreien Verstandes. Aber wer hat das schon?

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Quellenkritik verstiarkt der Werke der antiken Historiker
angenommen. Vor allem Michael Hausmann ist in seinem Werk >Die Leserlenkung durch Tacitus in den
Tiberius- und Claudiusbiichern der ,Annalen‘<, Berlin 2009, zu hochinteressanten Ergebnissen
gekommen. In dieser herausragenden Arbeit entlarvt er an ausgesuchten Beispielen in brillanter
Gedankenschirfe die subtilen Liigen des Tacitus. In der >Zusammenfassung Teil 1< schreibt er:

. Wir haben im Rahmen unserer bisherigen Untersuchung verschiedene Mittel kennengelernt, mit
denen Tacitus bei scheinbarer Wahrung der Objektivitit entscheidenden Einfluf auf die
Meinungsbildung seiner Leser nehmen kann. Wenn wir diese Mittel nun zum Abschluf3 des ersten Teils
dieser Arbeit systematisch erfassen mdéchten, empfiehlt sich dabei eine Aufteilung zwischen solchen
Techniken, die lokal begrenzt, d.h. innerhalb eines bestimmten Textabschnitts wirken, und solchen, die
von kapiteliibergreifender Bedeutung sind.

Hausmann unterteilt die ,,Mittel der Leserlenkung auf lokal begrenzter Ebene® in: ,,alternative
Deutungsmoglichkeiten™, in ,relativierende Nachtrage™, in ,,Doppelbddigkeit der Darstellung®, in
,emotionale Appelle®, in ,,Mehrheitsmeinungen der Offentlichkeit* und in ,,sprachliche Mittel*.

Die ,,Mittel der Leserlenkung auf kapiteliibergreifender Ebene* sind aufgeteilt in ,,Nacherzédhlung
von Gerlichten®, in ,,Antizipationen* [ahnungsvolle Andeutungen kiinftiger Ereignisse] und in
,,stereotype Charaktereigenschaften* (Heuchelei, Neid, Machtgier).

Im Kapitel >SchluBbemerkungen<, Seite 440 — 442, fasst Hausmann zusammen:

., Durch das bestindig wiederholte Motiv der Wankelmiitigkeit und Hérigkeit des Claudius entsteht
langfristig der nahezu paradox wirkende Eindruck, daff der einzige, der am Kaiserhof keine Macht
besitzt, der Kaiser selbst ist. Dabei wird klar, daf3 die Schwdiche des Claudius gleichzeitig die Stirke der
anderen Gruppierungen in seiner Umgebung ist und somit die eigentliche Ursache fiir die vielen
unheilvollen Geschehnisse, die von den verschiedenen potentes aus reinem Eigennutz in die Wege geleitet
werden.

Diese entlarvenden Erkenntnisse von Michael Hausmann zur Darstellungsart und -weise des
Tacitus sind m. E. bereits Beweise genug, um von den >Historien< und >Annalen< als reinen
Propagandawerken reden zu konnen, die einem einzigen Zweck dienten: die Caesaren der julisch-
claudischen Dynastie in den Augen des Lesers als ganz und gar abscheuliche Monster verdchtlich zu
machen. Diese Propaganda wirkt bis zum heutigen Tag.

Mehrere Historiker konnten Tacitus bewusste Propagandaliigen nachweisen. Ich verweise auf den
ersten Teil >Chronologie der kritischen Nero-Biographie — was frithere Nero-Biographen den antiken
Autoren nicht glauben<. Es ist heute eine unbezweifelbare Tatsache, dass Tacitus ein sogenannter
»senatorischer Geschichtschreiber war, der die Biographien der ersten Caesaren — von Tiberius bis
Domitian — systematisch abscheulich darstellte, um die Macht der nachfolgenden Caesaren zu
beschneiden und den politischen Einfluss der Senatoren zu stirken. Ausgerechnet iiber Kaiser Nero und
seine Mutter Agrippina soll Tacitus die reine Wahrheit und nichts als die Wahrheit geschrieben haben?
Das ist absolut unwahrscheinlich.

Ich habe im vorliegenden Buch ausnahmslos alle Propagandaliigen der antiken Autoren widerlegt.
Kaiser Nero ist keine einzige Gréaueltat nachzuweisen. Die angeblich unschuldigen Mordopfer Kaiser
Neros waren in Wahrheit entweder Putschisten oder sie starben durch Senatsurteile, ich denke dabei an
die beriichtigten Delatoren-Prozesse, oder sie starben durch Ungliicksfalle wie z. B. durch die grof3e
Pockenepidemie im Herbst des Jahres 65.

Massimo Fini urteilte in seinem Buch >Nero — zweitausend Jahre Verleumdung<, Miinchen 1994,
uber die beiden romischen ,,Historiker* Sueton und Tacitus:

., Sueton gehorte zum rémischen Rittertum und hatte wie fast alle Angehérigen dieser Schicht einen
dufserst beschrdnkten Horizont. Als unermiidlicher Sammler von Skandalgeschichten, deren
Wahrheitstreue folglich von Fall zu Fall iiberpriift werden mufs, war er kaum zu iiberbieten, aber ihm
fehlte jegliche Voraussetzung zum angemessenen Verstindnis fiir die auferordentliche Tragweite einer
Politik, wie Nero sie zu verwirklichen suchte.

Tacitus hat da natiirlich schon ganz anderes Format. Allerdings gehorte er jener parasitiren
Klasse von Senatoren und Grofigrundbesitzern an, die Nero (wie vor ihm, allerdings weniger erfolgreich,
schon Caligula) unermiidlich bekdmpfte, um ihre Macht, ihren Reichtum und ihre Privilegien zugunsten
des benachteiligten Volkes und der aktiven Teile der Gesellschaft zu beschrinken (zugunsten der
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Freigelassenen, Kaufleute und Ritter, die man heute als aufstrebende Schichten bezeichnen wiirde). Im
modernen Sprachgebrauch konnte man Tacitus als durch und durch reaktiondr bezeichnen. Da er den
ldngst vergangenen Zeiten der Republik nachtrauerte, mufite ihm Neros Politik zwangsldufig ein Dorn im
Auge sein ...

Ich halte es durchaus fiir moglich, dass wir eines Tages in einer Hohle oder in einer Grabkammer
des afrikanisch-arabischen Wiistengebietes die Schriftrolle eines derjenigen antiken Geschichtsschreiber
finden, die, nach Flavius Josephus, ,,nur Gutes* iiber Kaiser Nero berichtet haben. Es ist sowieso dul3erst
verdéachtig, dass wir ausgerechnet nur die Geschichtswerke derjenigen Autoren kennen, die fast nur
Schlechtes iiber Nero berichten. Die Bibliothek des Vatikan ist ja bekanntlich eine Geheimbibliothek. Das
konnte bedeuten, dass man uns bisher einige antike Geschichtswerke bewusst vorenthalten wollte. Einen
verniinftigen Grund dafiir kann ich allerdings nicht erkennen, auBler der Furcht der Curie vor einem
Skandal. Ich meine, christlicher Glaube und Geschichtsschreibung haben nichts miteinander zu tun. Das
eine kann ohne das andere bestehen. Der angebliche ,,Christenfresser” Nero, der angeblich auch die
Apostel Petrus und Paulus ans Kreuz schlagen lieB, der - bisher - als die Inkarnation des teuflisch Bosen
galt, ist bekanntlich kein Bestandteil der Bibel und des christlichen Glaubens. Oder ist er es etwa bis
heute heimlich doch gewesen?

Zuletzt mochte ich noch den deutschen Altphilologen Ernst Kornemann zu Wort kommen lassen.
Als Reslimé seiner Tiberius-Rehabilitation sprach er von einer ,, Zerstérung des wahren Geschichtsbildes,
wie sie die Historie wohl kaum ein zweites Mal erlebt hat .

Eine weitere Theorie wire noch denkbar: Sueton zum Beispiel konnte der Verfasser eines Werkes
sein, das alle senatorischen Propagandaliigen® und bdsen Klatschgeschichten des romischen Volkes tiber
die ersten zwolf Cédsaren zum Hauptinhalt haben sollte. Denn das ist in der Tat sein Werk >Leben der
ersten zwolf Caesaren< in meinen Augen tatsichlich!

Was Tacitus betrifft, so muss man ehrlicherweise eingestehen: Tacitus ist kein Historiker, sondern
im wahrsten Sinne des Wortes ein Senatspropagandist, der die romische Geschichte in beinahe
unglaublichem Ausmalf absichtlich und systematisch verfélscht hat. Das Einzige, was an seinen Schriften
einigermal3en historisch sein kdnnte, das sind die Schilderungen der vielen Kriege, die Rom fiihrte. Diese
Berichte nehmen iiber die Hélfte des Umfangs seiner Schriften ein. Man konnte daher auch Tacitus einen
Militdrschriftsteller nennen. Die Putschisten und ihre Angehorigen sterben Helden- und Martyrertode.
Tacitus konstruiert mitleiderregende Schilderungen ihres edlen, heldenhaften Sterbens, durch grausame
Mordlust des angeblichen Caesaren-Monsters Nero unschuldig ermordet. Dagegen sterben die
Administranten der Neronischen Regierung gréssliche und verabscheuungswiirdige Tode: Tigellinus
schneidet sich angeblich selber die Kehle durch, Vitellius wird fiir seine grausamen Schandtaten von der
wiitenden Menge in Stiicke gehauen und die Seufzertreppe hinabgeworfen und die Handlanger des
Tyrannen, die allméichtigen Freigelassenen, werden von ihrem Gottkaiser schlieBlich umgebracht, als
gerechte Strafe filir ihre angeblichen Verbrechen. Die Liigen des Tacitus sind durchschaut und als
Fiélschungen entlarft.

Mehrere Tacitus-Forscher haben grobe Unwahrheiten in den Texten des Tacitus festgestellt und
akribisch herausgearbeitet. Robert Chr. Riedl und Ernst Kornemann konnten Kaiser Tiberius von vielen
senatorischen Propagandaliigen rehabilitieren, Hugo Willrich hat Kaiser Gaius (Caligula) teilweise
rehabilitiert, Andreas Mehl und Michael Hausmann haben Kaiser Claudius und Jens Gering hat Kaiser
Domitian zumindest {iberwiegend rehabilitiert. Nur die Gruselgeschichten {iber Kaiserin Agrippina und
Kaiser Nero sollen wahr sein? Das ist ja vollig unlogisch! Ausgerechnet {iber diese beiden soll Tacitus die
reine Wahrheit und nichts als die Wahrheit berichtet haben? Sehr unwahrscheinlich! In Wahrheit hat
Tacitus iiber Kaiserin Agrippina und Kaiser Nero die grofften und absurdesten Propagandeliigen
niedergeschrieben. Verfasst, zumindest teilweise, wurden die senatorischen Geschichtsverfialschungen
hochstwahrscheinlich bereits von frilheren Senatspropagandisten. Tacitus hat sie {iberarbeitet und
sozusagen ,,verfeinert™.

% Von ,senatorischer Geschichtsschreibung® sprechen: Flach, Dieter: >Tacitus in der Tradition der antiken
Geschichtsschreibung<, Goéttingen 1973; Mehl, Andreas: >Rémische Geschichtsschreibung — Grundlagen und
Entwicklungen — eine Einfiihrung<, Stuttgart - Berlin — Kdln 2001; Dudley, Donald R.: >Tacitus und die Welt der
Romer<, Wiesbaden 1969. Dudley urteilt S. 140: ,, Als Richter verstorbener Kaiser war der Senat fiir die lebenden
ein wohlunterrichteter, unermiidlicher und gewdhnlich schlechtgelaunter Kritiker. Die Spannung zwischen Princeps
und Senat war somit ein fester Bestandteil des augusteischen [im Sinne von. des von Kaiser Augustus installierten]
Prinzipats. Die feindselige senatorische Tradition beherrscht die historischen Quellen — auf hochst triviale Weise
im schliipfrigen Geschwdtz Suetons, in iiberaus strenger und nachhaltiger Art in den Werken des Tacitus.
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