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1.2: Die Theorie von der Psyche 
 
Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen 

ihrer Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach körperlich 
wie alles in der Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des 
Aethers. Das Pneuma ist an das Blut gebunden und nährt sich von den 
Ausdünstungen desselben, wie die Aether-Sonne und die anderen Gestirne nach 
der stoischen Physik-Theorie angeblich von den Ausdünstungen der Erde ihre 
Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der Psyche im Herzen, denn 
hier ist die Hauptsammelstätte des Blutes. Diogenes der Babylonier hielt „die 
arterielle Höhlung des Herzens“ für den Sitz der herrschenden Vernunft.1 
Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) erklärte in seiner Schrift >Über das 
Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer. 

 
Die Stoiker unterscheiden acht Teile der Psyche: die herrschende Vernunft 

(gr. das Hegemonikon), die fünf Sinne, das Sprachvermögen und die 
Zeugungskraft. Das Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet 
die gesamte Persönlichkeit.  

Die Psyche wird nicht für jedes Kind neu geschaffen, sondern von den 
Eltern bei der Zeugung übertragen. Der Fötus besitzt anfänglich nur eine 
unvollkommene Psyche, ähnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird 
diese pflanzenähnliche Psyche durch Aufnahme von Feuer-, bzw. Aetherteilen aus 
der Luft allmählich zur menschlichen ergänzt. 

Die Psyche des Menschen stirbt nicht mit dem Körper, sondern lebt getrennt 
fort, aber wie die Gestirne nicht auf ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal 
bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heiße 
Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich 
ausgesondert hat, darunter auch die Psyche, allmählich wieder auf, bis am Ende 
dieser Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand 
zurückführt, in welchem das Abgeleitete aufgehört hat und nur noch das Urfeuer - 
der Aether - in seiner ursprünglichen Reinheit übrig bleibt.2 Danach beginnt der 
ganze Schöpfungsprozess wieder von vorne.3  

 
Hier einige Belege über die Theorie der Stoiker bezüglich der menschlichen 

Psyche: 
 
Quelle: Plutarch, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 41. These, 
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33: 
Da die Welt im ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr 

führender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt 
sie gewissermaßen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen 

                                                           
1 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt. 
2 Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152. 
3 Fußnote des Hrsg.: Dass „ganz die selben Dinge und Personen“ wieder hervorgebracht werden, 
wie wenn ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings für ein groteskes 
Missverständnis. 

ht
tp

://
w

w
w

.a
sc

le
pi

os
ed

iti
on

.d
e



 29

Körper und eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das 
Verhältnis ein anderes ist. 

 
Quelle: Tertullian, de an. 5 
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7: 
Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein 

Körper. Ein lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. 
Pneuma] ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein Körper. Der 
eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche. Also ist die Psyche ein 
Körper. 

 
Quelle: Chalcid., ad Tim. 220 
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39: 
[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, 

durch die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natürlichen Hauch, 
also leben wir auch vermöge desselben Hauches. Wir leben aber durch die 
Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein natürlicher Hauch ist. 

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem 
führenden Teil [dem Hegemonikon], den fünf Sinnen, dem Sprachvermögen und 
der Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft. 

 
Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1 
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41: 
Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen 

Körper ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen 
Körper stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt 
acht Teile] für eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, 
der bis in die Luftröhre reicht, Stimme; den, der zu den Augen geht, Sehvermögen; 
den, der zum Ohr dringt, Gehör; den, der zur Nase und Zunge führt, Geruch und 
Geschmack; den, der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der zu 
den Hoden geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft in sich birgt, 
Zeugungsvermögen; den Teil aber, in dem alles dies zusammenkommt und der 
seinen Sitz im Herzen hat, den führenden Teil [gr. Hegemonikon]. Dass die Sache 
so steht, ist man zwar im übrigen einig, aber über den führenden Teil der Psyche 
herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine andere Stelle verlegt: die einen in den 
Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man wieder uneinig, 
indem keineswegs Übereinstimmung darüber herrscht, wo im Kopf und wo im 
Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt, 
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefühl im Brustkorb und die sinnliche 
Begierde im Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir 
haben von ihm weder eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen 
der Fall ist, noch gibt es dafür Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen 
könnte. Sonst hätte auch der Gegensatz der Meinungen hierüber bei den Ärzten 
und Philosophen keinen solchen Grad erreicht. 
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Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre4< von Georg P. Weygoldt 
„Gott“ [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, 

identisch mit dem Prinzip der Aktualität in der Welt. Er ist eben deshalb 
körperlich, aber sein soma ist das reinste, d. h. es ist Äther (Hippolyt. Ref. Haer. 
I. 21). Der Äther aber ist, wie wir gleichfalls schon bemerkten, nichts anderes als 
der äußerste Teil des Feuers. Folglich ist die „Gottheit“, wie schon Heraklit 
angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos 
I. 538, Cicero, nat. d. II. 22. 575 künstlerisches Feuer (griech.: pyr technikòn) und 
als solches wohl zu unterscheiden von unserem gewöhnlichen Feuer (griech.: pyr 
atechnòn). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft zusammenfassend, definiert 
dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) „Gott“ [alias der Aether-Logos] auch als die 
feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige Vernunft 
durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum I. 14) und stellt sich 
dar als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und 
Tieren (Stobaeos, I. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in 
Übereinstimmung mit der ganzen späteren Stoa auch die exis, d. h. die 
verbindende Kraft in der unorganisierten Welt, und den nous im Menschen für 
Ausflüsse der „Gottheit“ gehalten zu haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). 
„Gott“ ist also der Grund alles Zusammenhaltes und alles Lebens in der Welt; er 
ist der logos toy pantos, der durch die ganze hyle hindurchgeht (Stobaeos, I. 322), 
weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad. nat. II. 4) „Zenon lasse Gott 
durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die Waben“. Weil ferner die 
„Seele“, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der „Gottheit“ ist, von 
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch 
„Gott“ selbst als warmen, weil ja nämlich feurigen Hauch bezeichnet haben 
[griech.: pneuma pyrinon]; und es erklärt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. 
Marc. I. 12) sagen konnte, Zenon sehe die Luft als „Gottheit“ an. „Gott“ ist das 
die Welt erhaltende und leitende Vernunftprinzip (Cicero, nat. d. II. 8., III. 9); er 
teilt seine Vernunft an den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst vernünftig ist, 

                                                           
4 Inaugural-Dissertation von Georg. P. Weygoldt, Jena 1872, vom Herausgeber gekürzt und ins 
Neuhochdeutsche übertragen. 
5 Fußnote des Hrsg.: Cicero, nat. d. II.22.57: Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die 
Natur ist ein künstlerisches Feuer, das planmäßig auf Zeugung vorwärts schreitet. Schaffen 
nämlich und Zeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren 
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heißt, wie 
gesagt, das künstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Künste. Und insofern ist die ganze Natur 
künstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die 
Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschließt und zusammenhält, nennt 
derselbe Zenon nicht allein künstlerisch, sondern geradezu Künstlerin, Beraterin und Vorsorgerin 
alles Nützlichen und Zweckmäßigen. Und so wie die übrigen Naturen jede aus ihrem Samen 
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegungen, 
Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen, und verrichtet die diesen 
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung 
gesetzt werden. Da nun der „Weltgeist“ so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder 
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heißt er pronoia – so sorgt er dafür vorzüglich und 
ist damit besonders beschäftigt, erstens, dass die Welt aufs Zweckmäßigste zur Fortdauer 
eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende 
Schönheit und jegliche Pracht vorhanden sei. 
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ganz so wie auch durch den männlichen Samen eine Übertragung von Vernunft 
auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist 
„Gott“ aber auch im höchsten Grad selbstbewusst, weil derjenige, welcher 
seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher selbstbewusste 
Geschöpfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst und 
persönlich sein muss (ibid). Ist aber „Gott“ die die ganze Welt lenkende Vernunft, 
so ist er auch identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit6 logos 
genannt hatte (Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. d. I. 14. 36: naturalis lex 
divina est), und weil ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig 
eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist als der nach den 
Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist „Gott“ 
auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene (Stobaeos, 
I. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull. apolog. 21), wie schon Heraklit 
das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft definiert hatte (Stobaeos, I. 
178): „es sei eins, „Gott“ und Vernunft, Schicksal und Zeus und er werde mit 
noch vielen anderen Namen benannt“, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft im 
Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephäst, weil er das 
künstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem 
Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft 
nach mit dem bis jetzt Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag 
es dann auch, „Gott“ mit der Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise 
einrichte und geordnet verlaufen lasse (Stobaeos, I. 178). 

 
 

                                                           
6 Fußnote des Hrsg.: Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein 
Anhänger der indischen Samkhya-Philosophie. 
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1.3: Ein angebliches stoisches Curiosum7 
 
Ein angebliches stoisches „Curiosum“ ist die Behauptung, dass Denken, 

Vernunft und Weisheit etwas Körperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die 
betreffende Stelle in Senecas >Briefe an Lucilius<: 

 
Seneca, 117. Brief: „Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein 

Gut ist, besteht aus Materie, weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, 
ist Materie. Was ein Gut ist, das nützt. Es muss aber irgend etwas wirken, um zu 
nützen; wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit erklären sie [die 
Stoiker] für ein Gut, folglich müssen sie ihr auch das Materielle zusprechen.“ 

 
Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe: 
„Über das Wesen der Materie erklärte sich Zenon dahingehend: [...] ‘Das 

[reine Aether-] Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst 
das Gefühl und das Denken’. Er wich auch darin von allen anderen 
[Philosophen] ab, da er für geradezu unmöglich hielt, dass ein unkörperliches 
Wesen, wofür Xenokrates und die früheren Philosophen die Seele erklärt hatten, 
etwas hervorbringen könne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst] 
hervorgebracht werde, müsse notwendig ein Körper [etwas Materielles] sein.“ 

 
Zenon lehrte, „dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am 

Sein teilhaben“, (Stobaeus, I.138,14-139,4 und II.54,18 = SVF 3,70). Dieser 
Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: „Dem Samkhya ist alles Wirkliche 
[alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten 
Geist“, so Joseph Dahlmann8. 

Wir haben bereits früher gehört: für die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, 
ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikòn) entsteht 
alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf 
diese These? Des Rätsels Lösung ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass 
nur durch die wärmende Kraft der Sonne alles Leben existiert. 

Das „pyr technikòn“ wurde von ihnen als das schöpferische Prinzip, als die 
oberste „Gottheit“ identifiziert. Feuer ist ein Phänomen, das durch Hitze spontan 
entsteht und durch die Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz, 
genährt wird und das etwas Materielles anscheinend in Nichts verwandeln kann. 
Zusammen mit Holz verbrennen auch andere Dinge, z. B. organische Körper, die 
der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache für das Brennen ist 
jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas 
bewirken. 

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker möchte ich die 
Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich 
bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die 
                                                           
7 Entnommen aus L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und 
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, III. erweiterte Auflage, Homburg 2008. 
8 Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlösungslehre - nach 
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902. 

ht
tp

://
w

w
w

.a
sc

le
pi

os
ed

iti
on

.d
e



 33

Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist 
die Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt. 
Ein Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns 
eine Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis. 

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus 
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere 
Hardware. Andererseits müssen wir auch so etwas Ähnliches wie eine Software 
haben, um das erreichen zu können, was wir erstreben, nämlich ein glückliches 
Leben. Anstatt Software können wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie, 
die uns durch Erziehung und vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware 
fest, d. h. wohl mehrfach eingeprägt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls 
eine Art Rechenprozess, ein ständiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und 
Herüberlegen, ein Abwägen von Vor- und Nachteilen? Denken ist ohne 
stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische Nervenzellen, nicht 
möglich. Unser Denken ist daher kein „absoluter Geist“. Es ist abhängig von 
lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische 
Botenstoffe fließen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft 
ohne Materie kann es daher nicht geben. 

   Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, nämlich eine 
Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, 
ist selbst Materie. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf – 
Gehirn genannt – und ohne eine „Software“, eine aus Erziehung, 
Umwelteinflüssen und Lebenserfahrung selbsterschaffene „Lebens-Philosophie“, 
können wir nicht denken und handeln.9 

 
   Ohne die richtige Software können wir nicht das erreichen, wonach wir 

alle streben, nämlich ein glückliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu 
geistiger Autonomie und damit zur Freiheit führt - ist daher das einzig richtige 
Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass wir in größtmöglichem Maße 
glücklich sein werden. 

 
Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel: 
Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu 

rechnen. In der That aber sind in der Stoa beide identisch oder höchstens nur 
verschiedene Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von 
dem Gründer der Schule identifiziert mit dem schöpferischen Prinzip, dieses aber 
ist ein Element, das schöpferische Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die 
Gottheit materiell wird. Natürlich wäre sie keine Gottheit, wenn sie nicht die 
höchste Fähigkeit des Menschen, die Vernunft, im höchsten Maße verträte. Somit 
ist auch die Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist 

                                                           
9 Einige Wissenschaftler sind der Überzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit 
Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel 
>Maschinen mit Bewusstsein – Wohin führt die künstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006. 
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selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt, was ja auch in der neuesten 
Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen erscheint10 [...] 

 
Dieses schöpferische Feuer [= Gottheit = Vernunft] herrscht über alles, 

was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt; es ist also auch 
identisch mit dem, was der Volksglaube „Schicksal“ nennt, jener gewaltigen 
Macht, der nach Homer auch die Götter unterworfen sind. „Jener Gründer und 
Lenker des Weltalls hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn 
auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er befohlen.“11 [...] 

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes 
und Seneca von einer stärkeren oder schwächeren Spannung12 des 
schöpferischen, feurigen Hauches als dem schöpferischen Vorgang sprechen. Ein 
Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass „die Gottheit [d. h. der Aether] die Welt 
durchdringt, wie der Honig die Waben“, was freilich keine Durchdringung 
sondern nur gleichmäßige Verteilung bedeuten würde.13 Ein anderes Bild ergibt 
sich durch den Ursprung der Welt aus dem schöpferischen Feuer. Dieses ist dann 
gewissermaßen der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur 
„samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). „Und wie gewisse 
verhältnismäßige Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen 
und, wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und 
wiederum durch Vereinigung aus allem Eines.“14 

Die Aufeinanderfolge: Same – Körper – neuer Same ist vorbildlich für die 
Folge: Samenartige Vernunft – Welt – samenartige Vernunft, die nach der 
Verbrennung im schöpferischen Feuer übrig bleibt. Da sie am Anfang wie am 
Ende der Welt wirkt, so ist sie das Beharrende, aus dem die Vernunft des 
einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in das diese wieder 
zurückkehrt. „Du wirst verschwinden in dem, was dich erzeugt hat. Oder 
vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zurückgenommen werden 
in seine samenartige Vernunft.“15 

Wie die menschliche Vernunft aber – abgesehen von der Fähigkeit, die 
höchsten Prinzipien zu denken – zugleich die durch das Denken gewonnenen, 
allgemeinsten und speziellsten Begriffe und Gesetze enthält, so sind solche auch 
in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach, 

                                                           
10 Fußnote von Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern) 
verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der 
Subjektivität der Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber 
(Avenarius und seine Anhänger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schließlich alle seine 
Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten. 
11 Fußnote von Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato 
doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Gründer und Lenker des Weltalls 
„sprach“ sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.] 
12 Fußnote von Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. II,8, 
wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben 
wird. 
13 Fußnote von Barth: Vergl. Pearson, S. 88. 
14 Fußnote von Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252. 
15 Fußnote von Barth: Marc Aurel, IV, 14. 
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sondern von höchster Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das einem 
anderen völlig gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.16 
Es gibt also unzählige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. 
Sie sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi), von denen in der 
Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die Rede ist. So heisst es von dem 
schöpferischen Feuer, dass es „methodisch zu den Schöpfungen der Welt 
schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach denen jegliches in 
gesetzmäßiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat“. Diese Mehrzahl 
wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben sahen, 
dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zurückgehen lässt, an einer 
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen 
lässt.17 Es ist also diese Weltvernunft eine einzige große Kraft, und doch, ohne ein 
Chaos zu werden, in unendlich viele Einzelkräfte geteilt. Es spiegelt sich darin die 
erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt, 
die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zurückzuführen, 
damit aber nur die Hälfte der Erkenntnis erreicht ist, die andere Hälfte darin 
besteht, aus der Einheit die Vielheit als logisch notwendig abzuleiten. 

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...] 
 
Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, 

so wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit 
dem Naturgesetz, dann gehört er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik. 

 
Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein 

zweiter Begriff für die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma. 
Wie das aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie durchdringt, so 
durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-Hauch, die Lebewesen. 
Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. 
Offensichtlich wurde mit „logos“ die Vernunftkraft der Materie benannt, mit 
„pneuma“ (verdichteter Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen. 

 
Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen 

Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):  
„Auch die Veränderungen in den geformten Dingen müssen durch 

Veränderungen der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, 
wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele 
nachlässt; und die Affecte treten ein, wenn die Luftströmungen, welche die Seele 
des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl. Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma, 
woraus die Seele besteht, ist übrigens nicht das gewöhnliche, welches in der 
ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist dünner und 
feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41. 

                                                           
16 Fußnote von Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36. 
17 Fußnote von Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, 
Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig 
1896, S. 110, hat mich nicht überzeugen können, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien 
immateriell gedacht habe. 
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1052.) [...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl. 
Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem 
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff sei. 

[...]  
Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wärme; und so 

hat dieser Wärmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt 
erstreckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten 
unorganischen Stoffen sieht man deutlich die Wärme: Wenn Steine an einander 
geschlagen werden, sprüht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust 
der Wärme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe wird 
von der kalten Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f.) [...] 

Beide Qualitäten scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether 
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls für die Gottheit gebrauchen, 
wenn dieser auch meist als feurig dargestellt und von Cicero „ardor“ übersetzt 
wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und 
sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, während er sonst nur in Vermischung 
mit andern Stoffen vorkommt.“ 

 
Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der 

Samkhya-Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = 
Âtman gesprochen. Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und 
Erlösung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab Seite 24: „Doch die 
Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem ursprünglichen Sinn hat 
sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman - der Âtman. 
Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vâta, erwähnt, denn der 
Wind ist der Atem der Götter. Er unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prâna, 
welcher Ausdruck sich mehr dem Körperlichen zuneigt als eingeatmete Luft, 
Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Âtman wird auch 
für das Selbst eingesetzt. Wie im Körper der Atem lebt, so ist es nicht anders als 
Prâna-Âtma in der Natur. [...] Der Âtman wohnt in den Dingen, so wird erläutert, 
wie das Salz im Meer.“ 

 
Zenon gebrauchte eine ähnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze 

Materie, „wie der Honig die Waben“. Die Stoiker übersetzten „Atman“ in 
„Pneuma“. 
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