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Vorwort des Herausgebers

Wilhelm Nestle schrieb im vorliegenden Werk auf Seite 13 der
Originalauflage liber Euripides: ,, Ganz besonders stark muss Heraklit
ihn angezogen haben. “

Die ersten Indizien zu dieser These fand Nestle mit Sicherheit in
dem Werk >Leben und Lehren der Philosophen< von Diogenes Laertius,
worin Euripides mehrmals erwdhnt wird:

D.L. II., 22: Euripides soll Sokrates die Schrift >Uber die Natur<
des Heraklit zum Lesen iiberreicht haben und ihn dann nach einiger Zeit
gefragt haben, wie er darliber denke. Sokrates habe erwidert: ,, Was ich
davon verstanden habe, zeugt von hohem Geist;, und ich glaube, auch
das, was ich nicht verstanden habe; denn [um alles zu verstehen] dazu
bedarf es eines delischen Tauchers.* Die Schrift des Heraklit war als
schwer verstdndlich angesehen und man brauchte dazu, nach Sokrates,
wohl einen ,,langen Atem*.

Eine weitere Stelle ist D.L. II., 45: ,, Beide, Sokrates und
Euripides, waren Horer des Anaxagoras ... Mir will es scheinen, als
hditte Sokrates auch die Naturphilosophie zum Gegenstand seiner
[philosophischen] Unterredungen gemacht.” Hierzu muss erginzt
werden, dass Anaxagoras ein Anhdnger des Heraklit war, Herakliteer
genannt. Die Physiktheorie des Anaxagoras, auf die ich weiter unten
ausfiihrlich eingehen werde, ist mit der des Heraklit vollig konkruent.

Euripides pflegte offensichtlich regen Kontakt mit den
sogenannten Naturphilosophen wie Protagoras und Anaxagoras.
Diogenes Laertius berichtet, D.L. IX., 54: ,, Von seinen [des Protagoras]
Schriften las er zuerst die >Uber die Gétter< vor, deren Anfang wir
oben mitgeteilt haben. Seine Vorlesungen hielt er in Athen im Haus des
Euripides ... “

Im Kapitel iiber Anaxagoras, D.L. II., 10, wird ausdriicklich
erwahnt, dass Euripides sein Schiiler gewesen sei. Daher habe Euripides
in seinem Drama >Phaeton< die Sonne einen goldenen Klumpen
genannt.

Wilhelm Nestle fand im Oevre des Euripides zahlreiche Indizien,
die dafiir sprechen, dass Euripides ein sogenannter Herakliteer, ein
Anhdnger der heraklitischen Philosophie war. Ich zitiere nach der
Originalauflage von >Euripides — der Dichter der griechischen
Aufkldrung<:



Seite 149-150:

Dass FEuripides sich Dike als Weltvernunft [als Naturgesetz]
gerade nach dem Vorgang des Heraklit vorstellt, dies beweist (neben
den schon oben Kap. Il 1, A. 27 beigebrachten Stellen) eben ihre
Zusammenstellung mit dem ,, riickwdrtsstromenden* Geschick. Dieser
Ausdruck weist deutlich genug auf die bekannten Bilder des Ephesiers
von der ,,riickwdrtsgewendeten “ Harmonie der Kithara und des Bogens
hin (Fr. 45, 46, 56, 66): Denn wie die angezogene Sehne des Bogens
nach dem Schuss wieder in ihre vorherige Lage zuriickgeht und ebenso
die Saite der Kithara, wenn sie den Ton hat erklingen lassen, so kehrt
auch im Weltall alles wieder in seine urspriingliche Stellung zuriick: Aus
Hoch wird Nieder, aus Nieder Hoch im Wechsel der stets nivellierenden
Zeit.

Damit stimmt /150/ auch das bekannte weitere Bild Heraklits vom
Aion, der einem Knaben gleicht, der mit sich selbst Brett spielt und,
wenn das Spiel aus ist, wieder von vorne anfingt. Dies Spiel ist kein
sinnloses, willkiirliches; sondern die ewige Zeit legt einen ,,gerechten
Mapfistab* an die Taten der Menschen an (>Bell.<, Fr. 303, 3 ff.) und
,das Gottliche [das Naturgesetz] birgt Dike [die Goéttin der
Gerechtigkeit] in sich* (>Androm.<, 439). Daher ist auch, wer von den
Menschen auf Erden die Dike vertritt, uniiberwindlich: ,, Ein einziger
Gerechter siegt iiber tausend Ungerechte, weil ihm die Gottheit Dike
[die Gerechtigkeit] zur Seite steht™ heifst es im >Palamedes< (Fr. 584)
und im >Telephos< (Fr. 706) sagt jemand (Telephos?) zu Agamemnon:
,,Selbst wenn man mit dem Beil in der Hand meinen Nacken zu treffen
droht, werde ich nicht schweigen, solange ich Gerechtes entgegnen
kann. “

Seite 152:

/152/ Nur bei Heraklit und Euripides ist sie [Dike, alias die
Gerechtigkeit] ganz und gar immanent gedacht und ihres mythischen
Gewandes vollig entkleidet. Sie allein haben auch den Versuch gemacht,
das Walten eines ,, gottlichen Gesetzes [alias der Naturgesetze] in der
Welt unter voller Anerkennung des Ubels im Leben mit diesem in
Einklang zu bringen und so in eigenartiger Weise einen gewissen
Vernunftoptimismus mit einem tiefgehenden Gefiihlspessimismus zu
vereinigen.

Seite 161:
Der Geist in jeglichem von uns ist Gott [ein kleines Bruchstiick



des Aethers]." Was nun die Quellen dieser Lehre anbelangt, so finden
wir den zuletzt erwdhnten Gedanken schon bei Heraklit (Fr. 121): ,, Der
Geist ist fiir den Menschen Gott“. Noch viel auffallender aber ist die
Ubereinstimmung des Euripides mit einigen Versen des Epicharm’: , Es
vereinigte sich und es schied sich und es ging wieder dahin, woher es
kam: Evde zur Evde und der Geist nach oben [zum Aether].

Seite 162-163:

Diese den /163/ Lebewesen innewohnende Luft [gr. pneuma], die
ihr Bewusstsein ausmacht, ist ,ein kleines [Aether-]Teilchen der
., Gottheit” [des Aethers-Logos]“ (Theophr. >de sens.< 42 bei Diels
>Dox. Gr.< S. 611, 12 f). Feuchtigkeit beeintrdchtigt, wie auch schon
Heraklit sagte (Fr. 73. 74), die geistigen Fdhigkeiten (ib. 45, S.. 512, 3
ff-). Die Psyche ist unvergénglich’ (Theodoret V. 23 bei Diels S. 392). Ihr
Sitz ist die linke Kammer des Herzens (Plut. >Epit.< IV. 5; Diels S.
391).

Seite 199:

Hier wird die populdre Vorstellung vom ,,Neid der Gotter™ auf
ihren wahren Gehalt zuriickgefiihrt, dass ndamlich alles Ubermaf3, auch
das des Gliicks, im Lauf der Welt seine Korrektur erfihrt und darum
keinen Bestand hat (s. Kap. I, 1). Geht mit einem Ubermaf3 des
Gliickes eine Uberheblichkeit seitens des Menschen Hand in Hand, so
ist ein Eingreifen der , Gottheit* [der Naturgesetze] um so sicherer und
gerechtfertigter (Heraklit, Fr. 258; 387 f.). Mdpigung [Besonnenheit]
gilt in der ganzen Welt als das Hochste und ihr folgt der Ruhm (>Hipp.<

431 1),

Jedoch das schwerwiegendste Indiz, welches mit allergrofter
Evidenz und Klarheit bewiesen hétte, dass Euripides ein Anhénger, ein
Epigone, des Ephesiers Heraklit war, wagte Wilhelm Nestle leider nicht
klar und eindeutig mit Namen zu benennen. Er umschrieb es mit
Formulierungen wie Seite /12/ , erkenntnistheoretischer Subjekti-
vismus “, oder Seite /14/ Euripides sei ,,als 25jdhriger junger Mann noch

1 FuBn. Hrsg.: In jedem Menschen befindet sich nach der Aethertheorie des Heraklit
ein kleines Stiick vom Aether-Logos, dem er seine Vernunft verdankt.

2 FuBn. Hrsg.: Epicharmos ist ebenfalls ein Herakliteer.

3 FuBn. Hrsg.: Das Pneuma der Psyche ist unverginglich, denn es ist ein kleines
Aetherteilchen. Nach dem Tod eines Lebewesens, auch des Menschen, kehrt es in
die Aetherregion zuriick, jedoch das Bewusstsein des Menschen erlischt dabei. Also
doch keine Unvergénglichkeit.



gliubig gewesen und erst spdter in die aufgeklirte Richtung
hineingekommen, und , Diese [Richtung], welche kurzgesagt als
wissenschaftliche Weltanschauung zu der iiberlieferten religiosen in
einen Gegensatz treten musste, hat er [Euripides] auch niemals mehr
gedndert”, oder Seite /19/ Euripides sei ,der gétterfeindliche
Aufklirer”, oder Seite /21/ er habe eine ,,zum Pessimismus hinneigende
Weltanschauung “, oder Seite /26/ Euripides ,,kann es nicht ruhig mit
ansehen, wie der Irrtum fortbesteht, wihrend die Sonne der Wahrheit
doch immer hoher am Himmel emporsteigt und die Menschen nur die
Augen dffnen diirfen, um sie zu sehen und den Irrtum zu erkennen |[...]
und darum verkiindigt er mit solcher Wirme seine neuen Erkenntnisse
oder Seite /28/ ,, Kann man angesichts allen Elends und aller
Ungerechtigkeit iiberhaupt noch an eine gottliche Weltregierung, an eine
Gottheit glauben? “

Ein Fortgeschrittener in der antiken Philosophie, sozusagen ein
»Eingeweihter, wusste natiirlich genau, was Nestle damit sagen wollte:
Euripides war, unter dem Einfluss der Philosophie und der Physiktheorie
des Heraklit und seines Epigonen Anaxagoras, ein Materialist, ein
Atheist geworden. Er glaubte nicht mehr an die alten Gotter
Griechenlands, ja er glaubte auch nicht mehr an eine ewig existierende
Psyche des Menschen. Unsere Psyche ist, nach der Physiktheorie
Heraklits, ein kleines Bruchstiick des Aether-Feuers. Und wenn cin
Mensch stirbt, kehrt seine Psyche zuriick in den Aether des Weltalls, der
Korper zerféllt in die irdischen Elemente. Heraklit war ein Atheist. In
den Dramen des Euripides tritt daher an die Stelle des Gottervaters Zeus
der Name Aether, im Text fett gedruckt. Der Aether, alias das
Naturgesetz, war der Gott der Herakliteer und spéter der Stoiker und der
Peripatetiker. Siehe dazu weiter unten >Die stoische und peripatetische
Physiktheorie — ,,Gott* ist der Aether, alias das Naturgesetz<.

Es stimmt daher, was die antiken Geschichtsschreiber {iiber
Euripides berichten. Er wurde in Athen des Atheismus' angeklagt, wie
vor ihm die Herakliteer Protagoras, Sokrates und Anaxagoras. Er musste
deswegen im hohen Alter seine Heimat Attika verlassen und beim
Makedonenkonig Archelaos Asyl suchen.

Die Indizien fiir die These Nestles, Euripides sei ein Herakliteer
gewesen, konnen wir noch betrichtlich erweitern. Anaxagoras, mit dem
Euripides in Athen in personlichem Verkehr stand, ist nach meiner
Uberzeugung ebenfalls ein Herakliteer. Die Philosophie des Anaxagoras
ist — nach allem was wir iiber sie wissen — in allen Teilen mit der des
Heraklit konkruent.



Meine These wird in einschlidgigen Schriften {iber die griechische
Naturphilosophie zweifelsfrei bestitigt. So lesen wir in >Geschichte der
Philosophie< von Ueberweg-Praechter, 12. Auflage, Berlin 1926, iiber
Heraklit:

., Herakleitos von Ephesos ... gibt der in den ionischen Lehren
liegenden Anschauung einer fortwdihrenden Wandlung des Urstoffes
durch seine Sitze vom [Aether-] Feuer als dem Urwesen und vom
bestindigen Flusse aller Dinge den schdrfsten Ausdruck. Als
substantielles Prinzip setzt Heraklit das Feuer. Gegen Feuer wird alles
umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppelprozess des Weges nach
unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten Luft identisch ist) zum
Wasser und zur Erde herabfiihrt, und des Weges nach oben, der von der
Erde und dem Wasser zum [Aether-] Feuer hinauffiihrt. Beide Seiten des
Doppelprozesses sind miteinander verflochten. Doch bewegt sich die
Entwicklung iiberwiegend bald in der einen, bald in der andern
Richtung: Krieg und Streit fiihren aus dem [Aether-] Urfeuer zum
Werden der Welt. , Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. "
Eintracht und Friede zur Riickkehr der Welt ins Urfeuer (gr. ekpyrosis).
So baut sich die Welt und geht wieder in [Aether-] Feuer auf, um sich
dann wieder aufs neue zu bauen.

Das [Aether-] Feuer als rastlos bewegtes Element geniigt zugleich
am besten einem von Heraklit betonten metaphysischen Gesichtspunkte:
es gibt kein beharrendes Sein, sondern nur ein stets wechselndes
Werden. Was uns als Seiendes erscheint, sind nur augenblickliche
Kreuzungen und Schnittpunkte verschiedener Werdestromungen.

Alles fliefit. In denselben Fluf3 steigen wir kein zweites Mal hinab.
Kein Ding befindet sich in einem bestimmten [ewig gleichbleibenden]
Zustande, jedes trdgt zugleich auch den entgegengesetzten Zustand in
sich. Alles ist identisch und nicht identisch. Aller Wechsel aber ist
beherrscht von einem einheitlichen Weltgesetz (gr. logos), das zugleich
auch fiir den Menschen die Norm seines Handelns abgeben muf. [...]

Aristoteles stellt in seiner historischen Ubersicht iiber den
Entwicklungsgang der dlteren griechischen Philosophie (>Metaph.< A
3 ff; 984 A 2 [f.) Heraklit einfach mit den friiheren loniern [Thales,
Anaximander, Anaximenes| zusammen, ohne einen Unterschied der
Anschauungsweise und einen Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben ...
(Vorsokratiker 8, 7). In der Tat ist Heraklit von Hause aus Hylozoist.”

4 Fuln. Hrsg.: Hylozoist = ein Anhdnger der ,,Stofflebenstheorie”. Dies ist ein
weiteres Beispiel unter vielen, wie falsch die Physiktheorie des Heraklit von der
Antike bis heute interpretiert wurde. Der Urstoff, das apeiron oder die arche, ist
identisch mit dem Aether und der Aether ist der oberste ,,Gott“ der Herakliteer.

9



Auch er stellt einen Grundstoff [apeiron] auf, aus dem er alles werden
und in den er alles zuriickkehren ldfft. Darin liegt die Berechtigung, ihn
hier den Milesiern anzuschlieffen, so sehr sich auch sein Gesichtskreis
tiber den der friiheren ionischen Kosmologen hinaus erweitert und den
Ausblick in metaphysisch-ontologische Probleme erdffnet. Wie Thales
das Wasser, Anaximenes die Luft, so erkldrt Heraklit das [Aether-]
Feuer fiir den Urstoff. [Aether-] Feuer setzt sich um [verwandelt sich]
in alles, und alles [wieder zuriick] in [Aether-]Feuer. [...]
Vorsokratiker, 12 B 30: Diese Weltordnung, die dieselbe ist in allen
Dingen, hat weder einer der Gotter noch der Menschen geschaffen,
sondern sie war immer und ist und wird sein ein ewig lebendes [Aether-]
Feuer ,,nach Mafsen erglimmend und nach Mafsen erléschend. *

Auch Adolf Bonhoffer hat als Bearbeiter der dritten Auflage der
>Geschichte der antiken Philosophie< von W. Windelband, Miinchen
1912, versucht, die Physiktheorie des Heraklit zu entschliisseln. Er
schreibt ab Seite 38:

,,Der Satz von der absoluten und rastlosen Verdnderlichkeit aller
Dinge gilt schon im Altertum als der Kern des Heraklitismus: sein
Stichwort ist das ,,panta rei* [alles flief3t] [...] Hierdurch unterscheidet
sich Heraklit ,,der Dunkle‘ wesentlich von den milesischen Forschern,
mit denen er unter dem Namen der , ionischen Naturphilosophen"
zusammengefasst zu werden pflegt (vgl. § 16). Er findet in der
wahrnehmbaren Welt nichts Bleibendes [Ewiges], und er gibt es auch
auf, ein solches dahinter zu suchen. In den mannigfachsten Wendungen
hat Heraklit diese Grundwahrheit der stetigen Verwandlung aller Dinge
ineinander dargestellt: aus allen Sphdren der Wirklichkeit greift er die
Beispiele heraus, um den Ubergang der Gegensitze ineinander
aufzuzeigen, in kiihnen Bildern beschreibt er diese Rastlosigkeit der
Verdnderung. Sie ist ihm das Wesen der Welt und bedarf ihrerseits keiner
weiteren Ableitung und Erkldrung. Es gibt keine wahrhaft seienden
Dinge, sondern ein jedes wird [entsteht] nur und vergeht wieder in dem

Siehe unten >Die stoische und peripatetische Physiktheorie — ,,Gott* ist der Aether,
alias das Naturgesetz<.

5 FuBn. Bonhoffer: Man wird H. Diels Recht geben miissen, wenn er sagt:
,,Herakleitos des Dunklen Philosophie ist durchaus nicht so dunkel, wie das
Altertum und die Neuzeit iibereinstimmend klagen ... dunkel ist er nur in der Form *
(Herakleitos, Berlin 1909, Einl.). Wenn aber auch uns Modernen die pantheistische
Grundanschauung des Mannes [Heraklit] in ihren Gruzndlinien durchaus nicht
unverstiandlich ist, so mag es doch den Alten, von den Stoikern abgesehen, im
allgemeinen nicht so leicht geworden sein, sich in seine Gedanken einzuleben.
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Spiele der ewigen Weltbewegung. Die arché ist also fiir Herakleitos
nicht sowohl ein sich gleichbleibender Stoff, der von sich selbst her in
Bewegung ist (wie bei den Milesiern), sondern diese Bewegung selbst,
und alle Stoffe sind lediglich deren Produkte. Aber dieser Gedanke tritt
nun bei Herakleitos durchaus nicht in abstrakter Klarheit, sondern
vielmehr im sinnlichen Bilde auf. Schon die milesische Naturforschung
war darauf aufmerksam gewesen, daf3 alle Bewegung und Verwandlung
mit Temperaturverdnderungen verbunden ist (§ 16), und so fand denn
Herakleitos, das die ewige Weltbewegung /39/ sich im Feuer darstelle.
Das [Aether-] Feuer ist also fiir ihn die arché [die Urmaterie], aber
nicht als ein mit sich selbst in allen Verwandlungen identischer Stoff
sondern vielmehr als der immer sich gleichbleibende Prozefs, in dem
alle Dinge entstehen und wieder vergehen, die Welt selbst somit in ihrer
ungewordenen und unvergdnglichen Verdnderlichkeit.

Ueber die metaphysische Grundanschauung des Herakleitos,
speziell iiber die Bedeutung. welche fiir ihn das Feuer hat, herrscht noch
keine vollige Uebereinstimmung. Die hier vertretene Anschauung, die z.
B. auch E. ROHDE teilt (>Psyche<, 1L, 145 [f.: , Bei Heraklit ist der
Urgrund aller Mannigfaltigkeit der Bildungen die absolute
Lebendigkeit, die Kraft des Werdens selbst usw.), ist sich bewufst, nicht
als die einzig mogliche Auslegung der iiberlieferten herakleitischen
Spriiche gelten zu konnen sondern nur als ein Versuch, das unleugbar
Eigene und Neue, was seine philosophische Deutung der Welt von den
Lehren seiner Vorgdnger unterscheidet, auf einen méglichst prdzisen
Ausdruck zu bringen. Es muf3 unbedingt zugegeben werden, daf
Herakleitos an manchen Stellen sich so ausdriickt, wie wenn er das
[Aether-] Feuer im selben Sinn zum Urstoff machte, wie Thales das
Wasser oder Anaximenes die Luft, und es ldfjt sich auch in der weiter
folgenden Darstellung nicht vermeiden, vom Feuer als von dem Urstoff
zu reden, aus dem alles wird und in den alles sich wieder aufldst. Aber
es spricht doch vieles dafiir, dafs H[eraklit] das [Aether-]Feuer nicht
blofs als eine Phase des Weltprozesses, als Ausgangs- und Zielpunkt des
Werdens, sondern als den ,, Trdger der nie ruhenden, anfangslosen und
nie endenden Werdekraft und Werdetdtigkeit“ ansieht. [...]

Wenn nun hiernach Herakleitos kein urspriingliches, materiell
bestimmtes Sein annimmt, so ist er doch weit entfernt, etwas irgendwie
Konstantes und damit iiberhaupt jegliches Objekt der wissenschaftlichen
Erkenntnis zu leugnen. Dieses Konstante liegt eben in dem Prozef3 des
Werdens selbst und zwar nicht etwa nur in dem Sinne, daf3 eben ,,nichts
bestdndig sei als der Wechsel“, sondern in der hoheren Auffassung, dafs
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diese ewige Bewegung sich in bestimmten, immer wiederkehrenden
Formen vollziehe. Aus seiner metaphysischen Hauptthese entwickelt sich
also die Aufgabe, die sich immer gleich bleibende Reihenfolge der
Verdnderungen, den Rhythmus der Bewegung, das Gesetz des Wechsels
zu erkennen.

Deutlich, wenn auch noch nicht in lehrhafter Form, erscheint hier
der Begriff des Naturgesetzes, und zwar nicht blof3 im mythischen
Gewande der heimarmene als des alles bestimmenden Schicksals oder
der allwaltenden, jede Abweichung mit Strafe bedrohenden dike
[Gerechtigkeit] sondern auch unter /40/ dem rein rationalen, von
Herakleitos wahrscheinlich zuerst in diesem Sinne, als Bezeichnung der
die Welt beherrschenden Vernunfi, gebrauchten Namen Logos.

Es ist sehr schwer, aus den spdteren Darstellungen dieser Lehre,
worin tiberall ihre stoische Ausbildung zutage tritt, dasjenige
herauszuschdlen, was schon dem Herakleitos selbst eigen war (vgl. E.
ZELLER, I, S, 667 [f)) ; aber der Grundgedanke einer verniinftigen
Ordnung des natiirlichen Geschehens kann ihm unmoglich
abgesprochen werden. Was speziell den Begriff des Logos betrifft, so
besteht das Urteil E. ZELLERS gewif3 zu Recht, ,,daf8 Hferaklit] das
Walten der Vernnnft in der Welt zwar gelehrt und diese Weltvernunft
auch wohl als den Logos bezeichnet hat, dafs aber der Begriff des Logos
bei ihm noch lange nicht so bedeutend hervortritt wie bei den Stoikern “.
Vel die grundlegende Untersuchung von MAX HEINZE, >Die Lehre
vom Logos<, S. 1-57, der den logos als ,, Vernunfigesetz“, ,, verniinftiges
Verhdltnis “ oder geradezu als ,, verniinftigen Weltprozef3*“ auffafst. [...]

/41/ Die physikalische Anwendung dieser Grundlehren ergibt nun
bei Herakleitos eine durchgefiihrte Theorie des Stoffwechsels im
Universum. Die Verwandlungen und Riickverwandlungen der Dinge
geschehen in gesetzmdjfSiger Reihenfolge, und zwar wiederum so, daf sie
sich in ihren Wirkungen fortwdihrend ausgleichen. Auf diese Weise
entsteht auch, meint Herakleitos, im einzelnen der Schein des Beharrens,
wenn zwei gegensdtzliche Krdfte sich in ihrem Erfolg zeitweilig das
Gleichgewicht halten, wie etwa der Fluf3 als bleibendes Ding erscheint,
weil stets ebensoviel Wasser zustromt wie abfliefst. Diesen Rhythmus der
Verwandlungen bezeichnet Herakleitos als die beiden ,, Wege®, die
einander entsprechen, auf dem ersteren verwandle sich das Urfeuer [der
Aether] durch Verdichtung in Wasser und dieses in Erde; auf dem
zweiten durch Verfliissigung die Erde wieder in Wasser und in Feuer [in
den Aether] zuriick. Dieser Doppelprozefs gilt in einer Hinsicht fiir das
ganze Weltall, welches im regelmdfigen Ablauf des grofien Jahres aus
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dem Urfeuer sich in die einzelnen Dinge entwickelt und dann wieder in
den rein feurigen Anfangszustand zuriickkehrt, so daf3 sich daran die
Vorstellung von einer abwechselnden Weltbildung und Weltauflosung
kniipft; andrerseits soll sich dieser gesetzmdfsige Wechsel der Stoffe in
allen einzelnen Vorgdngen des Naturlebens bewdhren. Wie weit aber
Herakleitos nun diese Betrachtung auf besondere physikalische
Gegenstinde angewendet hat, wissen wir nicht;, seine Kosmogonie
scheint sich dabei beruhigt zu haben, aus dem [Aether-] Urfeuer das
Meer und aus diesem thaletischen Zustande sodann einerseits das Feste,
andrerseits die warme Luft hervorgehen zu lassen, und das Einzige, was
im einzelnen sicher berichtet ist, die an Xenophanes erinnernde Ansicht,
die Sonne sei eine morgens sich entziindende und /42/ abends wieder
verloschende Dunstmasse, ldfit den Verlust anderer Theorien, falls er
solche gegeben hat, nicht iibermdfsig bedauerlich erscheinen.

Herakleitos ist eben weniger ein physikalischer Forscher als ein
metaphysischer Denker, der die einmal gewonnene Grundauffassung mit
griibelnder Spekulation und beweglicher Phantasie ausdenkt; sein
Interesse liegt bei den allgemeinsten Prinzipien und andrerseits bei den
anthropologischen Fragen. [...]

Im Menschen als einem Mikrokosmos wiederholt sich der
Gegensatz des reinen [Aether-] Feuers und der niederen Stoffe [den vier
Elementen], in welche sich jenes [der Aether| verwandelt. Die Seele als
das Lebensprinzip ist Feuer und verwandelt sich fortwdhrend in Wasser
und Erde, natiirlich nicht ohne daf3 sie zugleich den Abgang stetig
ersetzt, d. h. immer wieder das Element des Feuers in sich aufnimmt, auf
dessen  hinreichendem  Vorhandensein ihre  Lebendigkeit und
Verniinftigkeit beruht. Diese ihre Nahrung schopft sie aus dem Weltfeuer
[Aetherfeuer], aus der allgemeinen Vernunft, dem logos. Das ist schon
physisch durch den Atem vermittelt, dessen Aufhoren ihre Titigkeit
vernichtet, weiterhin aber durch die Sinneswahrnehmung, welche ein
Auf/43/saugen des dufseren durch das innere Feuer ist: daher die
Depression der Seelentdtigkeit im Schlaf. Je feuriger und trockener, um
so besser und verniinftiger ist die Seele, um so mehr partizipiert sie an
der allgemeinen Weltvernunfi. Da aber diese das Weltgesetz ist, so
besteht die Verniinftigkeit des Menschen in seiner Gesetzmdfiigkeit, in
seiner bewufsten Unterordnung unter das [Natur-]Gesetz. Deshalb sieht
Herakleitos die ethische und politische Aufgabe des Menschen in der
Herrschaft des Gesetzes [...]

Nur durch Unterwerfung unter die [naturgesetzliche] Ordnung, in
letzter Istanz unter das Weltgesetz [das Naturgesetz], kann der Mensch
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die Heiterkeit der Seele gewinnen, die sein Gliick ausmacht. In dem
Erfassen des Gesetzes aber, in der Unterordnung unter das
Allgemeingeltende [das Naturgesetz] sieht Herakleitos auch das
theoretische Ziel des Menschen: nicht die sinnliche Wahrnehmung
verbiirgt die Erkenntnis der Wahrheit, sondern erst das verstindige
Denken, ohne welches Auge und Ohr schlechte Zeugen sind. Die grofse
Masse der Menschen freilich geht auch in dieser Hinsicht in der Irre: sie
denken nicht nach, sondern taumeln im Sinnenschein dahin, der uns das
ewig Wechselnde und Entgegengesetzte als ein [angeblich] bleibendes,
eindeutig faf3bares Sein vorgaukelt. *

Soweit die Ausziige aus zwei einschldgigen Fachbiichern zur
griechischen Naturphilosophie, die Wilhelm Nestle mit Sicherheit
ebenfalls bekannt waren. Er hat daher vollig richtig erkannt, dass
Euripides nicht mehr an die alten griechischen Gétter glaubte und er war
sich absolut sicher, dass Euripides ein Materialist und Atheist war.

Um alle Unwissenheiten, Halbwahrheiten und Zweifel iiber die
materialistische Physiktheorie des Heraklit zu beseitigen, fiige ich hier
meine Abhandlung iiber die stoische und peripatetisch-aristotelische
Physiktheorie ein, die mit der heraklitischen weitestgehend identisch ist.

14



Die stoische und peripatetische Physiktheorie -
,,Gott“ ist der Aether, alias das Naturgesetz °

Die stoische Physiktheorie

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben
auf der Erde von der wirmenden Kraft der Sonne abhéngt. Seit dieser
revolutiondren Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der
anderen Himmelskorper wihrend des ganzen Jahres bei Tag und bei
Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwdrmung im
Sommer bis zur tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen
zuerst ein unerklarliches Phidnomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres
unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am
Firmament zusammenhéngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten
Punkt, war es auf der Erde am heil3esten, stand sie am tiefsten, war es am
kéltesten. Diese Erkenntnis stand am Beginn der sogenannten
Megalithkultur. Die Steinanlagen von Stonehenge und anderer Orte
dienten der Berechnung der Sommer- und Wintersonnenwende. Aus den
physikalischen Erkenntnissen der Menschheit entstand die sogenannte
Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren
Abweichungen in speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen
Kosmos gab, war das Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist
gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die Grundlage der sichtbaren
Welt, die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits das
Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also
Materie und Naturgesetz gleichermaflen. Die Materie ist passiv und das
Naturgesetz - der Logos - aktiv.’

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als
erster Stoff [gr. proto hyle], als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-
Feuer, als das schopferische Urfeuer, als das Wesen, als Logos, als Natur
oder Naturgesetz, als kunstverstindiges Feuer, als Schicksal und nicht

6 Zusammenstellung des Hrsg.

7 Wir kdnnen uns dies tatséchlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an
sich passiv, jedoch groe Matericansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und
Schwarze Locher, bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die
Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive Materie und aktive Kraft, die
der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der Gravitation.
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zuletzt auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen
Physiktheorie - aus dem schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer -
mit naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des
Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in
wissrige Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des
Feuers das Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft
wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie wir es bei einem Gewitter
sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch verschieden, da es
mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der stoischen
Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente®, wie in der Samkhya-Lehre,
namlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aecther, woraus
wiederum vier weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen:
irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf machte bereits Paul
Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am Ende dieser
Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen,
Pflanzen und Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere
Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische
Philosophie ist materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine
Philosophie das Pridikat pantheistisch erhalten, obwohl sie alles andere
als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der
Verfolgung der Theisten anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine
materialistische Philosophie beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr
432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe fiir Asebieprozesse (Gottlosen-
prozesse). Religionskritische Philosophen, wie Theodoros von Kyrene,
Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Protagoras,
Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere wurden des
Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes verwiesen.” Zenon
von Kition konnte durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und
Aristoteles, gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara,
einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.'

8 Die Romer richteten eine Begriffsverwirrung an, indem sie den Aether als ,,quinta
essentia®, ,,das fiinfte Seiende bezeichneten. In Wahrheit hielten die Stoiker den
Acether fir das ,,erste Seiende, die Urmaterie, aus der die vier Elemente irdisches
Feuer, Luft, Wasser und Erde entstehen.

9 Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus -
Zeitschrift fiir klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.

10 Siehe Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-
Dissertation, Erlangen 1967.
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Ihm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes {ibrig, als ihrer
materialistischen Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen
Systems umzuhéngen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren
berithmter Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles
eines und dasselbe.: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser
[gemeint ist Zeus, der oberste Gott der Griechen] werde noch mit vielen
anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Natur oder
Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und
Vernunft gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist
auch Gott gleich Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als —
Atheismus. Ich habe wiederentdeckt, der erste Entdecker war der irische
Freethinker John Toland, siche weiter unten, dass die stoische
Philosophie in der Antike eine materialistisch-atheistische Geheimlehre
war, um sich vor Angriffen und Verfolgungen theistischer Fanatiker zu
schiitzen.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer, das planmdfig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:

Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes,
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur
Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder
Geheimphilosophie der Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Géttern ganz mit Recht
als teleté [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich
teleutaioi [als letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden,
wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestirkt sei und gegeniiber den
Uneingeweihten zu schweigen vermoge. Denn iiber die Gotter ein
richtiges Verstdndnis zu gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei
eine grofie [intellektuelle] Anstrengung.”

11 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650:
Etymologicum Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
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Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die
Wahrheit - d. h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu
konnen, erst dann durfte er in die atheistische Geheimphilosophie
eingeweiht werden. AuBlerdem musste gewihrleistet sein, dass er
gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu
schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um die
eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu geféhrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In
dem Werk >Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der
wahren Philosophie< (Stromateis)'?, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von
Kition] manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von:
nicht ohne besondere Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen
gestatten, ohne dass sie zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben,
ob sie in rechter Weise philosophieren.

In den Briefen Senecas an Lucilius fand ich noch einen weiteren
eindeutigen Beweis fiir die Geheimphilosophie der Stoiker. Seneca
schrieb im 95. Brief:"

Wie bei manchen Religionen nur die Eingeweihten die hoheren
Mpysterien kennen, so werden auch in einigen Philosophien die hoheren
Wahrheiten ausschlieflich dem in den Bund des Heils Zugelassenen und
Aufgenommenen offenbart, also den Laien [und Neulingen] zuerst nur
die allgemeinen Lehrsdtze und anderes dergleichen bekannt gemacht.

Diese Vorsichtsmallnahme diente natiirlich einzig und allein zum
Schutz der Anhdnger der stoischen Philosophie vor den Angriffen
religioser Fanatiker. Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers
von Gott die Rede war, dann wusste ein in die stoische Physiktheorie
Eingeweihter, dass der Autor anstatt Gott eigentlich den Aether-Logos,
alias das Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias Naturgesetz, ist
synonym flir Gott zu setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhéffer, >Epictet und die
Stoa<, Stuttgart 1890, Seite 65:

12 In der Ubersetzung von Franz Overbeck.

13 Siehe L. Baus [Hrsg.], >L. Annaeus Seneca — Briefe an Lucilius oder wie {iberzeugt
man einen Epikureer von den Vorziigen der stoischen Philosophie?<, Online-
Publikation, Asclepios Edition — Lothar Baus, Homburg 2021.
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Wéhrend nun aber Seneca und Mf[arc] Aurel die personliche
Fortdauer nach dem Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte,
Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf vollstindig
verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil (>Geschichte
der griechischen Philosophie<, IlI, 1, 746), indem er freilich zugleich es
ausspricht, dass Epictets Ansicht tiber das Schicksal der Seele nach dem
Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I,
201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines
Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit
natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod
(>Diatriben<, 1I, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn
also Epictet den Tod eine amodnuia nennt oder von jener Wohnung
spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs
eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle III, 24, 92
etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile
in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc.,
dass Epictet offenbar die Gotter und Ddmonen, von welchen das ganze
Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben
dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei von
Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu den
oroyela [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der
stoischen Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer
passiven Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt.
Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem
Tod vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die Elemente
zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist sterblich, bzw. endlich; sie kehrt
zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick. Epiktet war sich daher der
stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig
danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Zeus eigentlich der
materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die
miindlichen Lehrvortrdge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der
Nachwelt erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte
die Lehre Epiktets ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn
die wahre Lehre der materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten
geblieben, sieche Bonhdffer. Wir konnen daher ohne Bedenken, ja wir
miissen sogar ehrlicherweise in den >Diatriben< und im >Handbiichlein
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der stoischen Philosophie< das Wort Gott durch Naturgesetz ersetzen.
Arrianus tat des ofteren das genaue Gegenteil; er setzte fiir Aether, alias
Vernunft, alias Naturgesetz - Gott."

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung,
dass der Urheber der Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder
ein kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon) sei. Sie hielten den
Acther fiir erschaffend, sie nannten ihn kunstverstindig, der methodisch
zur Entstehung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der
all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthélt, nach dem alles in
der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin"’
und die Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten. Der Aether
war m. E. eine Vorahnung der Gravitation, denn die Drehbewegung der
Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen durchaus
bekannt, siehe der Mechanismus von Antikythera, jedoch physikalisch
unerklarlich.

Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche
und halbrichtige Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-
Begriff der Stoiker gab, lasse ich hier noch einmal die wichtigsten
Definitionen folgen:

SVF I, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste
[urspriingliche] Stoff [gr. prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese
Ursubstanz ist als Ganzes gleichsam ewig und wird weder mehr noch
weniger. Sie kann sich in [vier] Elemente verwandeln: [irdisches] Feuer,
Luft, Wasser und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben nicht immer
gleich. Sie konnen sich auflésen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff [der Aether] ist vom Logos
[der Vernunft] durchdrungen.

SVF I, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr. usia oder
prote hyle genannt] entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich
Zenon [von Kition] anschliefst: Es gibt vier Elemente, [irdisches] Feuer,
Luft, Wasser und Erde, aus denen alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt
und alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt man auch die

14 Siehe L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<,
Homburg 2016.

15 Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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Ursubstanz, weil aus ithm als dem urspriinglichen Stoff [gr. prote hyle]
alles Ubrige [die vier Elemente und alles in der Welt, auch die
Lebewesen] durch Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos,
Schicksal und Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen
[darunter auch mit dem Namen Aether, [Aether-Feuer], Natur oder
Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und
habe alles Wesen durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei
der Zeugung der Samen wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam
der Samen in der Welt. Er habe den Samen im Wasser zuriick gelassen
und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles
nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier
Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das
erklirt Zenon in der Schrift >Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch
>Uber die Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die
Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst
erzeugt wird und worin es zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde]
zusammen stellen die passive Materie dar. In der hochsten Region sei
das reine Feuer, der Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten
befinden. Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und dann die Erde.
Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die Blitze
erkennbar ist].

Aristokles-Zitat in Eusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber
die Physiktheorie der Stoiker]:

Sie [die Stoiker] sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das
Urelement der bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die
Prinzipien des [Aether]-Feuers Materie und Gott'® [alias der Logos]
sind, wie auch Platon sagt. Die ersteren [die Stoiker| sagen jedoch, dass
beide Prinzipien, das aktive und das passive [Logos und Aether-Feuer],
kérperlich sind, wihrend der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive
Ursache [der Logos] unkorperlich sei."”

16 Der Theist Eusebius hat m. E. den urspriinglichen Text des Aristokles interpoliert:
Anstatt ,,Logos* oder ,,Aether-Logos* hat er ,,Gott* geschrieben.
17 Platon war ein theistischer Philosoph.
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Aufserdem  sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen
vorhersehbaren Zeiten die ganze Welt vom Feuer verzehrt und danach
wieder neu gebildet wird. Das Urfeuer [alias der Aether-Logos] ist
sozusagen ein Samenkorn, das die Griinde und die Ursachen aller
vergangenen, gegenwdrtigen und zukiinftigen Dinge enthdlt und deren
Kombination und Reihenfolge auch Schicksal, Wissen, Wahrheit und
Gesetz von allem Sein genannt werden kann, von dem es kein
Entkommen oder Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge auf
der Welt - wie in jedem wohlgeordneten Zustand - bewundernswert
angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien
verniinftig und verstdndig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt
zwei Arten von Feuer, die eine [das irdische Feuer] ist unproduktiv und
verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das Aether-Feuer] ist
produktiv, es vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist,
was Natur und Psyche ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen
Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar,
wobei er dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe
vier Elemente [Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles
zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die Pflanzen und das
ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflost.
Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus
ihm als erstem alles iibrige zusammensetze, wenn es sich verdndert und
alles sich in es als letztes zerstreut und auflost, das Feuer aber heifle es
nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflése; [aus
ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes
zerstreut, wenn sie ihr Ende finden, deshalb wird es auch >Grundstoff<
genannt, der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich
selbst weitergibt und die Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge
in sich selbst aufnimmt]; gemdf} diesem Argument wird das Feuer
zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein; nach dem vorher
Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander zusammen, die
erste Umwandlung ist gemdf3 seinem Wesen die von Feuer in Lufi, die
zweite von eben diesem in Wasser, die dritte dementsprechend von
Wasser, das noch dichter zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich
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wieder aus diesem herauslost und zerstreut, wird das, was sich zerstreut
hat, zuerst zu Wasser, dann von Wasser zu Luft und drittens und letztens
zu Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und Luft alles Luftihnliche
genannt und genauso die iibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut
Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf eine Weise als Feuer, weil
sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn es sich
verdndert, und das, was sich aufgelost hat, in sich aufnimmt; auf andere
Weise in so fern, dass die vier Elemente genannt werden, namlich Feuer,
Luft, Wasser, Erde [weil demnach die iibrigen Dinge aus einem,
mehreren oder aus allen bestehen,; aus vieren, z.B. die Lebewesen und
alle Korper auf der Erde, die zusammengesetzt sind; aus zweien, z.B.
der aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond, aus einem, z.B. die
Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet besteht die Sonne aus
Feuer]; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff bezeichnet, was zuerst
so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten
Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus
das, was aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich aufnimmt.

SVF II. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Kérpern [von Materie]
ausgesagt werden.

Etwas Unkérperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder
etwas bewirken noch erleiden.

SVF II. 1040:

Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich
[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewohnlichste] Materie
hindurch strome.

SVF L. 159:

Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der
Urheber des Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern,
Spulwiirmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gétter<, 1. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung
vorwdrts schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das
eigentlichste Wesen der Kunst;, und was bei unseren Kunstwerken die
Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heifst,
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wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und
insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tditig, als sie gleichsam einen
Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der
Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschliefSt und zusammenhidlt,
nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine
Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles  Niitzlichen —und
Zweckmdfsigen. Und so wie die tibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen nur
freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bediirfnisse, welche die
Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in
Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und
deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann -
griechisch heifst er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und es ist
ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdpfSigste zur
Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders
aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma]
definiert, legt sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt
ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper, wenn aber der verdichtete
Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete
Atem ein Korper, der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die
Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit
den Eltern vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen,
sondern auch in den Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des
Charakters, in den Anlagen und Neigungen [...] Ebenso seien die
kérperlichen und die nichtkorperlichen Leiden keineswegs identisch.
Nun aber leide die Psyche mit dem Korper mit; wenn er durch Schldge,
Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und
ebenso auch der Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge,
Angst und Liebe seinen Zusammenhang verrdt durch den Verlust der
entsprechenden Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch
sein Erroten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche
aus Materie, weil sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das
Korperliche vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne,
weil es sonst auch nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt
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auch Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding, als nur
ein Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Korper verlisst, so
verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein Korper [sie besteht
aus Materie], weil sie, wenn nicht koérperlich, den Korper nicht
verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Koérper,
noch mit dem Unkérperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit
dem Korper. Es leidet aber die Psyche mit dem Kérper, wenn er krank ist
und operiert wird, und ebenso der Korper mit der Psyche, denn wenn sie
sich schdmt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein Korper
[Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespréche in Tusculums<, I. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was
entstanden sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die
Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht
nur im Korperlichen ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten
Grund fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde,
was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle,
das werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz,
also gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:'®

Wenn auch die Anhinger des Zenon das Géttliche noch
tibrigliefien, wie es die einen gar nicht, die anderen wenigstens in
mancher Hinsicht getan haben, so behaupten sie doch alle, es gebe nur
einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn also das
Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist Tduschung, wenn sie
tun, als ob sie viele Gotter tibriglieflen. So will ich denn - mégen sie [die
Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie [die
Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und

18 Siehe >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc.
1428), >Uber die Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in
>Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus
Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs erneut iibersetzt worden und in
>Cronache ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo Studio del Papiri
Ercolanesi<, Band 4, Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der
stoischen Theologie< ediert. Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner
der Stoiker. Er will sie des Atheismus* iiberfiihren.
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nicht viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und
dieser eine sei das All [alias der Aether], wihrend wir [Philodemos ist
Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz
Griechenland redet, sondern sogar noch mehr [auch die Gotter der
Nachbarvélker], ferner dass sie auch nicht, wie sie schreien, die Gotter
so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch wir [Epikureer]
es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir
menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So
mochte ich denn zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker
sind gemeint] frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur eine
scherzhafte [gotteslisterliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von
ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen
> Sitten von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen
sie aber in Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer
unvornehmen Haltung noch iiber Philippos und andere hinaus, welche
die Gotter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gétter<, I1I. Buch:"

Der Satz ,, Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt”, steht,
wie man sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch
einem Gott nicht méglich ist, alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte
er auch die Macht, alle Menschen weise und gliicklich zu machen und
keine Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit dem
mdchtigsten  [gottlichen]  Wesen  eine  Art  Schwdche — und
Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker] dies hdufig zu,
wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in
seiner Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott konne nicht alles wissen,
weil dies unmoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<?,
9. These: [Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die
Logik, dann die Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum
die Lehre von den Gottern zuletzt kennen lernen. Von den unzdihligen
Stellen, wo er dies sagt, mag es geniigen, die einzige aus dem vierten

19 Siehe Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin
1916, iibersetzt von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.

20 Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, Uibersetzt von G. Fr. Schnitzer,
1861. Siehe auch L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische
Philosophie<, Homburg 2016.
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Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs
erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten
drei Gattungen philosophischer Lehrsdtze: die logischen, die ethischen
und die physikalischen. Unter diesen miissen die logischen die erste, die
ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen; von
den physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte sein.
Deshalb nannten sie [die Stoiker] auch den Unterricht in diesen
[Lehren] teletae [abschliefSende Einweihungen]. *’

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von
den Gottern — schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder
ethischen Untersuchung. Denn tiber die hochsten Endzwecke, tiber die
Gerechtigkeit, tiber das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und
Erziehung, iiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass
er [Chrysippos] - wie die Urheber von Volksbeschliissen ihren Antrdgen
[Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu gutem Gliick” - den
Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die
einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft [dem Aether]
zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich nicht
tiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gétter< hieriiber
sagt: Es ldsst sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der
Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn
daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten
[den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden
wollen. Ferner in den >Physikalischen Sditzen<: Man kann auf keine
andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom Ethischguten und
-schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen, als von
der allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den
Gliicks-Giitern] und vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein
besseres Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und
weil die Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die
Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt nach
Chrysipp die Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es

21 Teletae hieBen die Einweihungen in die Eleusinischen Mysterien als das Hochste
aller Mitteilungen. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 2. Bd, S. 45 {ibersetzt
»teletae™ mit ,,abschlieBende Weihen®. Sie waren die Offenbarungen, dass mit dem
»Aether-Zeus* in Wirklichkeit das Naturgesetz analogisiert ist. Die stoische
Philosophie  beinhaltet eine atheistische = Geheimphilosophie und die
Mystifizierungen dienten dem Schutz ihrer Anhénger.
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ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige
Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das Ubrige nicht begreifen
kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er die Physik
zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und
doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener vorgetragen
werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunftgebrauch< gesagt: ,, Wer die Logik zuerst studiert, darf die
anderen Teile der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er
muss auch sie so viel als moglich mitnehmen “, so ist dies zwar richtig,
bestdtigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch
mit sich selbst, wenn er das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der
Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch teletae
heifien, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil
zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander
lernen soll. Und was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von
der Gottheit zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten
macht, verlangt er doch, dass man das Studium der Ethik nicht mit jener
beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach
Moglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der
Gottheit iibergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen
Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre
Beweisfiihrung. Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann,
sagen die Stoiker, das ist weder ein [Gliicks]-Gut noch ein Ubel.
Reichtum, Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren schlecht an.
Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen
keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner freien Wahl liegt,
wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er jene
Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu
schédlichem, schéindlichem und verderblichem. Nun sind aber Gotter,
wenn sie Tugend verleihen kénnen und nicht verleihen, nicht gut;
kénnen sie aber nicht tugendhaft machen, so konnen sie auch nichts
niitzen, da ja aufler der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht
nicht an, die Tugendhaften nach einem anderen Mafistab als dem der
Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch die Gdétter
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werden von den Tugendhaften nach diesem Mafstab beurteilt; daher die
Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen.
Chrysippos gibt freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder
Meister fiir tugendhaft aus. Was werden sie [die Stoiker] nun erst von
anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer im Munde fiihren:
dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bosewichter sind und
den Gipfel des Ungliicks erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale
der so elenden Menschheit von einer gottlichen Vorsehung regiert
werden? Ja, wenn die Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit
Absicht schaden, elend machen, qudlen und aufreiben wollten, so
konnten sie nicht schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps
Meinung jetzt tun, da unser Leben keine Steigerung der Ubel und des
Elends mehr zuldsst. Wenn dieses Leben Sprache bekdime, miisste es wie
Herkules ausrufen: Von Ubel bin ich iibervoll. Was lisst sich nun
Widersprechenderes denken als die Behauptung Chrysipps iiber die
Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt, dass
sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs
Elendeste leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei-
oder dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gotter
anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der
Bewegung [des Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander
gertihrt wird, und fihrt fort: Da die Weltordnung auf diese Art ihren
Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach derselben in dem
Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir
gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder
dass wir Grammatiker oder Musiker geworden sind. Und bald darauf
weiter: Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von unserer Tugend
und vom Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten. Und um jede
Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes,
auch nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach der
allgemeinen Natur [den Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber
die allgemeine Natur und ihre Weisheit nichts anderes als das
Verhdingnis, die Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die Antipoden.
Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos
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erkldrt den Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz
richtig, sofern er darunter das Verhdingnis und die Natur [das
Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird, verstehe®.
Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit
schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach
der allgemeinen Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem
was geschieht ist auch das Bose von den Goéttern abhdngig. Gibt sich
doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen Ausweg zu finden,
den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu
halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen
rdumt ihm die unbeschrinkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur
aus Notwendigkeit oder nach dem Verhdingnis, sondern nach gottlicher
Weisheit und der besten Natur gemdf3 begangen werde. Betrachten wir
noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so
muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben
geschieht, dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf} in bestimmter Folge
und unabdnderlich geschehen, weil nichts von auflen her in den Gang
der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile anders als nach den
Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten kann.
Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile?
Verhdltnisse sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz,
Begierde, Ehrsucht, Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind
Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord, Vatermord. Keines von
diesen, weder Kleines noch GrofSes, geschieht nach Chrysipps Meinung
der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider;

[-]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Vélker die Gotter als giitige
Wesen, man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen,
man bedenke mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter
angefiillt sind, aber als vergdnglich und als entstanden denkt sich Gott
gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwihnen: Antipatros aus
Tarsos™ sagt in seiner Schrift >Uber die Gotter< wortlich folgendes:
Vor der ganzen Untersuchung wollen wir unseren unmittelbaren Begriff
von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein seliges,

22 Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhidngnis und auch die
Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus.
Der Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.

23 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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unvergdngliches und gegen die Menschen wohltitiges Wesen, und indem
er jedes dieser Merkmale erklirt, setzt er hinzu: dass sie unvergdnglich
seien, glauben iibrigens alle. Nach Antipatros ist also Chrysipp keiner
von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufser dem Feuer
[dem Aether], unvergdnglich sei, sondern alle ohne Unterschied
entstanden seien und vergehen werden. Dies erkldrt er fast tiberall. Ich
will indessen nur eine Stelle aus dem dritten Buch >Uber die Gotter<
anfiihren: Anders verhdlt es sich mit den Géttern. Sie sind teils
geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu
beweisen, gehort mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen in
gleichem Verhdltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen;, nur Zeus
[alias der Aether] ist ewig. Und weiterhin: Das Gleiche, was von der
Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die
anderen Gotter gesagt werden: diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-
Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie
verwandeln sich wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipatros vergleichen.
Wer den Gottern die Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine
Vorstellung von ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen,
die sie der Entstehung und dem Untergang unterworfen glauben. Wenn
es nun gleich ungereimt ist, die Gotter fiir vergdnglich zu halten oder
ihnen Vorsehung und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist
Chrysipp in denselben Fehler verfallen wie Epikur, denn der eine
leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die
allgemeinen Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie
eine Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die
Stoiker anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich
in seinem Ubereifer tatsichlich des ofteren in ungenauen oder gar
widerspriichlichen AuBerungen verfangen zu haben. Die oben
aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht verdreifachen
konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass
der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet.
Vor den Uneingeweihten spricht Chrysippos noch von Goéttern als real
existierenden gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich selber,
wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen
konnen als diese ihnen und sie aullerdem fiir vergénglich erklért, auller
dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz.
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Die stoische Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des
Menschen ihrer Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma),
demnach korperlich wie alles in der Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger
des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an das Blut gebunden
und néhrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne
und die Sterne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den
Ausdiinstungen der Erde ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten
den Sitz der Psyche im Herzen, denn hier ist die Hauptsammelstétte des
Blutes. Diogenes der Babylonier hielt die arterielle Hohlung des Herzens
fur den Sitz der herrschenden Vernunft.** Hippokrates (Ausgabe von
Littré, IX, 88) vermutete in seiner Schrift >Uber das Herz<, der Sitz des
Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermogen der Psyche: die
herrschende Vernunft (gr. hegemonikon), die fiinf Sinne, das
Sprachvermodgen und die Zeugungskraft. Das Hegemonikon, alias die
Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von
den Eltern bei der Zeugung tlibertragen. Der Fotus besitzt anfianglich nur
eine unvollkommene Psyche, dhnlich der einer Pflanze; erst nach der
Geburt wird diese pflanzendhnliche Psyche durch Aufnahme von Feuer-,
bzw. Aetherteilen aus der Luft allméihlich zur menschlichen ergénzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit
dem Korper sterben, sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber
wie die Sterne nicht auf ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal bestimmte
Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heif3e
Acether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich
ausgesondert hat, darunter auch die menschliche Psyche, allméhlich
wieder auf, bis am Ende dieser Entwicklung ein allgemeiner
Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand zuriickfiihrt, in welchem das
Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das Urfeuer - der Aether - in
seiner urspriinglichen Reinheit iibrig bleibt.”> Danach beginnt der ganze
Schopfungsprozess wieder von vorne.”

24 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P.
Weygoldt.

25 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.

26 Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn
ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes
Missversténdnis.
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Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der
menschlichen Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S.
33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die
Psyche und ihr fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins
Feuchte verwandelt, so verwandelt sie gewissermafsen auch die in ihr
enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Korper und eine Psyche um,
so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das Verhdltnis ein anderes
ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist
ein Korper. Ein lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte
Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein
Korper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche. Also
ist die Psyche ein Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe
Substanz ist, durch die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den
natiirlichen Hauch, also leben wir auch vermoge desselben Hauches.
Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein
natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht
aus dem fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem
Sprachvermogen und der Zeugungs- oder Fortpflanzungskrafi.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im
ganzen Korper ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung
im lebendigen Korper stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach
stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir eines seiner Organe
bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftrohre
reicht, Stimme, den, der zu den Augen geht, Sehvermégen; den, der zum
Ohr dringt, Gehor, den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch und
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Geschmack; den, der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn, und den,
der zu den Hoden geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft
in sich birgt, Zeugungsverméogen; den Teil aber, in dem alles dies
zusammenkommt und der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil
[gr Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im iibrigen
einig, aber iiber den fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da
ihn jeder an eine andere Stelle verlegt: die einen in den Brustkorb, die
anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man wieder uneinig, indem
keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und wo im
Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei
Teile, sagt, die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und
die sinnliche Begierde im Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt
zu bleiben; denn wir haben von ihm weder eine deutliche Empfindung,
wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es dafiir
Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen konnte. Sonst hdtte auch
der Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen
keinen solchen Grad erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P.
Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben
sahen, identisch mit dem Prinzip der Aktualitdt in der Welt. Er ist eben
deshalb korperlich, aber sein soma ist das reinste, d. h. es ist Aether
(Hippolyt. Ref- Haer. 1. 21). Der Aether aber ist, wie wir gleichfalls
schon bemerkten, nichts anderes als der duflerste Teil des Feuers.
Folglich ist die Gottheit, wie schon Heraklit angenommen hatte, ihrem
Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos 1. 538, Cicero, De
nat. deorum II. 22. 577 kiinstlerisches Feuer (griech.: pyr technikon)

27 Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gétter) I1. 22. 57: Zenon gibt von
der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das
planméBig auf Zeugung vorwérts schreitet. Erschaffen ndmlich und Erzeugen,
meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken
die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heiflt, wie
gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die
ganze Natur kiinstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise
hat, die sie befolgt. (58) Die Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles
umschlieft und zusammenhilt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch,
sondern geradezu Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und
ZweckmaBigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen,
wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige
Bewegungen, Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen,
und verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir
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und als solches wohl zu unterscheiden von unserem gewohnlichen Feuer
(griech.: pyr atechnom). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft
zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias
der Aether-Logos] auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous
pyrinos].  Diese  feurige  Vernunft  durchdringt die ganze
Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum 1. 14) und stellt sich dar als
physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und
Tieren (Stobaeos, 1. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint
Zenon in Ubereinstimmung mit der ganzen spditeren Stoa auch die hexis,
d. h. die verbindende Kraft in der unorganisierten Welt, und den nous im
Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu haben (vgl. Krische a.
a. 0., 8. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles Zusammenhaltes und alles
Lebens in der Welt, er ist der logos toy pantos, der durch die ganze hyle
hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes
bediente (ad. nat. 1l. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen,
wie Honig durch die Waben. Weil ferner die Seele, die also nach dieser
Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von Zenon auch ein warmer
Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch Gott selbst als
warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.:
pneuma pyrinon]; und es erkldrt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv.
Marc. 1. 12) sagen konnte, Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist
das die Welt erhaltende und leitende Vernunfiprinzip (Cicero, nat.
deorum I1. 8., II1. 9); er teilt seine Vernunft an den Kosmos mit und zwar
eben weil er selbst verniinftig ist, ganz so wie auch durch den
mdnnlichen Samen eine Ubertragung von Vernunft auf das Erzeugte
notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber
auch im hochsten Grad selbstbewusst, weil derjenige, welcher seinem
Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher selbstbewusste
Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst
und personlich sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt
lenkende Vernunft, so ist er auch identisch mit den Naturgesetzen oder
mit dem, was Heraklit”® logos genannt hatte (Laktanz, de vera sap. 9;
Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil ferner

durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist
so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden
kann - griechisch heiflt er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich und ist damit
besonders beschéftigt, erstens, dass die Welt aufs ZweckméBigste zur Fortdauer
eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht vorhanden sei.

28 Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein
Anhénger der indischen Samkhya-Philosophie.
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das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und
also das Schicksal nichts anderes ist als der nach den Gesetzen der
ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist Gott auch
identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene
(Stobaeos, 1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9, Tertull. apolog. 21),
wie schon Heraklit das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft
definiert hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunfi,
Schicksal und Zeus und er werde mit noch vielen anderen Namen
benannt, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft im Aether sich ausbreite,
als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das kiinstlerische Feuer
beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem
Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer
Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt Dargelegten zweifelsohne
zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der Vorsehung zu
identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

Ein angebliches stoisches Kuriosum®
Ein angebliches stoisches Kuriosum ist die Behauptung, dass
Denken, Vernunft und Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas
Materielles seien. Hier die betreffende Stelle in Senecas >Briefe an
Lucilius<:

Seneca, >Briefe an Lucilius<, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist,
besteht aus Materie, weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was
wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das niitzt. Es muss aber irgendetwas
wirken, um zu niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die
Weisheit erkldren sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr
auch das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend:
[...] Das [Aether]-Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt
wird, selbst das Gefiihl und das Denken. Ev wich auch darin von allen
anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmoglich hielt, dass ein

29 Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien
und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. Erw. Auflage, Homburg
2013.
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unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friitheren Philosophen
die Seele erklirt hatten, etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein
Korper [etwas Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen],
die am Sein teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF
3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: Dem
Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles]
Sein, im Gegensatz zum absoluten [materielosen] Geist, so Joseph
Dahlmann®.

Nemesius schrieb in seinem Werk >Uber die Natur des
Menschen<, SVF 1.518):

Kleanthes sagt: ,, Weder leidet etwas Unkorperliches mit einem
Korper, noch ein Korper mit etweas Unkorperlichem. Die Psyche leidet
aber mit einem kranken oder verletzten Korper, ebenso der Korper mit
der Psyche, denn wenn die Psyche sich schdmt, wird der Kérper [das
Gesicht] rot, oder wenn die Psyche sich fiirchtet, wird der Korper [das
Gesicht] blass. Ein Korper ist also die Psyche. *

AulBlerdem (SVF 2.790):

Chrysippus sagt: ,, Der Tod bedeutet die Trennung der Psyche vom
Korper. Nichts Unkérperliches entfernt sich von einem Koérper und
nichts Unkorperliches kann an einem Korper haften. Die Psyche haftet
aber am Koérper und entfernt sich von ihm [nach dem Tod]. Demnach ist
die Psyche ein Korper.

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der
Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr
technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen
die indischen Samkhyin auf diese These? Des Ritsels Losung ist
eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wiarmende
Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip,
als die oberste Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch
Hitze spontan entsteht und durch die Verbrennung von etwas

30 Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und
Erlosungslehre - nach dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und
Stoa, Berlin 1902.
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Materiellem, u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas Materielles
anscheinend in Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz
verbrennen auch andere Dinge, z. B. organische Korper, die der
Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache fiir das Brennen
ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann
etwas bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte
ich die Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein
Computer setzt sich bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und
einer Software zusammen. Die Hardware besteht unbestreitbar aus
Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist die Software? - Sie ist ein
Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt. Ein Computer
denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns eine
Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? -
Einerseits aus organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem,
demnach ist es unsere Hardware. Andererseits miissen wir auch so etwas
Ahnliches wie eine Software haben, um das erreichen zu kdnnen, was
wir erstreben, ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software konnen
wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie, die uns durch Erziehung
und vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware fest, d. h. wohl
mehrfach eingeprigt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine
Art Rechenprozess, ein stindiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin-
und Hertiberlegen, ein Abwigen von Vor- und Nachteilen? Denken ist
ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische
Nervenzellen, nicht moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter
Geist. Es ist abhédngig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer
Strom und auch chemische Botenstoffe flieBen. Einen Geist, ein
geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft ohne Materie kann es daher
nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell,
nidmlich eine Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die
Materie gedacht wird, ist selbst Materie, siche unten. Ohne Materie,
ohne den Zellklumpen in unserem Kopf — Gehirn genannt — und ohne
eine  Software, eine aus Erzichung, Umwelteinflissen und
Lebenserfahrung selbsterschaffene Privat-Philosophie, konnen wir nicht
denken und handeln.’!

31 Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar
Roboter mit Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch
von Bernd Vowinkel mit Titel >Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die
kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.
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Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen,
wonach wir alle streben, ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische
Philosophie - die uns zu geistiger Autonomie und damit zur Freiheit
fiihrt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das uns dazu verhilft,
dass wir in groBtmoglichem Maf3e gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2.
Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die
Physik zu rechnen. In der That aber sind in der Stoa beide identisch
oder hochstens nur verschiedene Betrachtungsweisen desselben
Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der Schule
identifiziert mit dem schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element,
das schopferische Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die Gottheit
materiell wird. Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn sie nicht die
hochste Fihigkeit des Menschen, die Vernunft, im hdéchsten Maf3e
vertriite. Somit ist auch die Vernunft selbst materiell; das, wovon die
Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem
Objekt, was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer
Untersuchungen erscheint” [...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-
Logos = Vernunft] herrscht iiber alles, was geschieht, sowohl in der
belebten wie in der unbelebten Welt; es ist also auch identisch mit dem,
was der Volksglaube Schicksal nennt, jener gewaltigen Macht, der nach
Homer auch die Gétter unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des
Weltalls hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch.
Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er befohlen.” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn
Kleanthes und Seneca von einer stirkeren oder schwicheren Spannung™
des schopferischen, feurigen Hauches als dem schopferischen Vorgang

32 FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-
Soldern) verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das
Bewusstsein von der Subjektivitidt der Empfindung des Widerstandes der Objekte
darstellt. Im Empiriokritizismus aber (Avenarius und seine Anhénger) verschwindet
das Subjekt im Objekt, um schlieBlich alle seine Bestimmungen durch das Objekt
zu erhalten.

33 FuBnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de
fato doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und
Lenker des Weltalls sprach sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort,
dann war Gott auf ewig stumm.]

34 FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat.
Quaest. 11,8, wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem
spiritus ( = psyche) zugeschrieben wird.
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sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass die Gottheit [d. h.
der Aether| die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was freilich
keine Durchdringung sondern nur gleichmdfige Verteilung bedeuten
wiirde.” Ein anderes Bild ergibt sich durch den Ursprung der Welt aus
dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann gewissermaflen der Same,
aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur samenartigen Vernunft (gr.
logos spermaticos). Und wie gewisse verhdltnismdflige Teilchen der
Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder
wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum
durch Vereinigung aus allem Eines.”

Die Aufeinanderfolge: Same — Kérper — neuer Same ist vorbildlich
fiir die Folge: Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die
nach der Verbrennung im schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am
Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist sie das Beharrende, aus dem
die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist,
in das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was
dich erzeugt hat. Oder vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen
Stoffwechsel zuriickgenommen werden in seine samenartige Vernunyt.”’

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit,
die hochsten Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken
gewonnenen, allgemeinsten und speziellsten Begriffe und Gesetze
enthdlt, so sind solche auch in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja
nach stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von héchster
Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das einem anderen véllig
gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.”® Es
gibt also unzihlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und
vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi),
von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die Rede
ist. So heisst es von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu
den Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen
Vernunftinhalte nach denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit
wird, in sich aufgenommen hat. Diese Mehrzahl wird der Einzahl so
sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben sahen, dass er
die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an
einer anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige
Vernunftinhalte eingehen ldsst.” Es ist also diese Weltvernunft eine

35 FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.

36 FuBinote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.

37 Fulinote Barth: Marc Aurel, IV, 14.

38 Fulinote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.

39 Fuflnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
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einzige grofie Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden, in unendlich
viele  Einzelkrdfte  geteilt. Es  spiegelt sich  darin  die
erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft
uns treibt, die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein
Prinzip zuriickzufiihren, damit aber nur die Hdlfte der Erkenntnis
erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit
als logisch notwendig abzuleiten.
Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker
Materialisten waren, so wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der
Aether-Logos, identisch ist mit dem Naturgesetz, dann gehort er
logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch
ein zweiter Begriff fiir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie:
das Pneuma. Wie das aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze
Materie durchdringt, so durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender
Vernunft-Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich
Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit
logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit pneuma (verdichteter
Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch
Verdinderungen der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der
Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem herrschenden
Theile der Seele nachldsst; und die Affecte treten ein, wenn die
Luftstrémungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln.
(Vgl. Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist
tibrigens nicht das gewohnliche, welches in der ganzen Natur bildendes
und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist diinner und feiner, wie wir
von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41. 1052.)
[...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl.
Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein
von dem Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht,
verschiedener Stoff sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen

Philosophie<, Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der
griechischen Philosophie<, I, Leipzig 1896, S. 110, hat mich nicht {iberzeugen
konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien immateriell gedacht habe.
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Wérme,; und so hat dieser Wirmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich
durch die ganze Welt erstreckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist.
Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich die
Wirme: Wenn Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer
heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust der Wirme, also muss es
von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe wird von der kalten
Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f) [...]

Beide Qualitiiten scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit
gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig dargestellt und von
Cicero ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis,
der die ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit
darstellt, wdhrend er sonst nur in Vermischung mit anderen Stoffen
vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der
Samkhya-Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem
Hauch = Atman gesprochen. Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch
>Evolution und Erlosung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab
Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem
urspriinglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich
mit dem Brahman - der Atman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird
auch mit Wind, vata, erwdhnt, denn der Wind ist der Atem der Gotter. Er
unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich mehr
dem Korperlichen zunmeigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft, im
Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Atman wird auch fiir das
Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht anders als
Prina-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird
erldutert, wie das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt
die ganze Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten
Atman mit Pneuma.

Das Kuriosum von der Dauer der Psyche
Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der
Stoiker von der unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und
Unweisen an:
M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean
inscription<, Napoli 1993, Fragment Nr. 35%:

40 Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt
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[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. 1] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere,
sagen sie nicht, dass die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern
behaupten, dass die Seelen der Toren sogleich nach der Trennung vom
Korper zerstort werden, dass dagegen die der hervorragenden
Menschen [der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen,
freilich auch sie einmal zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. IlI] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese
Behauptung auf, als wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht
gleichermafien sterblich wdren, wenn sie sich auch im Denkvermégen
voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich
eine Inkonsequenz der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen
der Toren sogleich nach dem Tode untergehen, aber die der Weisen noch
bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen koénnen. Entweder sind
alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Kuriosum hat wiederum seine Ursache in der
Tatsache, dass der Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen
ist: Die Unweisen fallen der Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden
so lange wiedergeboren, bis sie die unterscheidende Erkenntnis und
damit die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker versuchten sich
moglicherweise von den Pythagoreern abzugrenzen, die bereits eine
Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern
nichts anderes {ibrig, als die Psychen der Toren untergehen zu lassen.
Und was die Psychen der Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes
Laertius, >Leben und Lehren beriihmter Philosophen< folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Dimonen, die
fiir die Menschen Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der
menschlichen Angelegenheiten [Handlungen], auch Heroen genannt;
das sind die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften,
erinnern mich stark an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach
konnte diese Ansicht bereits in der Samkhya-Lehre vorhanden gewesen
sein.

in >Griechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken
der Antike<, Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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Das angebliche epiktetische Kuriosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast
jeder Seite von Gott oder von Zeus oder danke den Goéttern oder Gott
hat. Wenn ein Philosoph so hdufig von Gott und Goéttern redet, sollte
man mit Recht annechmen diirfen, dass er ein Theist ware, wie z. B.
Platon. Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhoffer hat
in seinem Werk >Epictet und die Stoa — Untersuchungen zur stoischen
Philosophie<, Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und leicht versténdlich
dargelegt, dass Epiktet keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben
glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von Gott, obwohl er ein
waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen
Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spiteren
Schulhduptern iiberliefert sind? Wie konnen wir uns dieses Kuriosum
erklaren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem
0. g. Buch auf Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die
personliche Fortdauer nach dem Tod immerhin als eine wenn auch
entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf
vollstindig verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil -
>Die Philosophie der Griechen<, IlII, 1, S. 746 - indem er freilich
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der
Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vgl. Stein I, S. 201).
Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines
Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit
natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod
(Diatriben, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der
Mensch hort auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall
nichts untergeht: sie losen sich auf in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn
also Epictet den Tod eine Verdnderung nennt oder von jener Wohnung
spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle
Diatriben, III, 24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die
Verwandlung der Bestandteile [der vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde,
Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie 11, 24, 92
etc., dass Epictet offenbar die Gotter und Ddmonen, von welchen das
ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat:
denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei
alles von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu
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den stoikeia. Er will aber doch offenbar sagen, dass der Mensch nach
dem Tod dahin komme, wo Gotter und Ddmonen sind; wenn er nun
zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflose, so sieht man
wohl, dass er die Gotter ebensowenig als personliche Wesen gefasst hat,
wie er den Menschen als personliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die
Stoa beinhaltet eine atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar
von Gott und von Zeus, meinten aber damit den Aether-Logos, alias das
Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa war eine Geheim-
oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu
entgehen.

Das epiktetische Kuriosum ist meines Erachtens das Resultat von
mehreren verhidngnisvollen ungliicklichen Umstdnden. Den ersten habe
ich oben bereits erwédhnt: die Stoa war eine atheistische
Geheimphilosophie. Nur ein ausgewahlter Kreis von gepriiften Stoikern
wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie
eingeweiht. Der zweite ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet
aus Armut keine Schriften hinterlie. Er lehrte die stoische Philosophie
aus den Abhandlungen der Schulhdupter. Wie miissen wir uns daher die
Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian, unter dessen Namen sie
iberliefert sind, war von den stoischen Lehren des Epiktet begeistert. Er
beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven, die Vortridge des
Epiktet regelméBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian
hatte beschlossen, da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte,
dessen Lehrreden aufzuschreiben und so fiir die Nachwelt zu bewahren.
Eine hochst verdienstvolle Arbeit. Die unterschiedlichen Textaufbauten
der Diatriben rithren daher, weil mehrere Sklaven an der Niederschrift
des Werkes arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die
sogenannten tironischen Noten, eine antike Kurzschrift.*' So konnten sie
die Vortrige Epiktets ziemlich vollstindig zu Papier bringen und zu
Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein dritter ungliicklicher Umstand konnte
darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch seine Sklaven iiber
die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie waren
nicht dariiber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie
beinhaltet und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das war weiter kein
Problem, denn die Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so
originalgetreu wie moglich niederzuschreiben. So erging es auch den

41 Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg,
8. Jahrgang 1905, mit weiterfithrenden Literaturangaben.
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ersten Christen. Sie hielten die Stoiker fiir Monotheisten, weil sie so viel
von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein
Supervulkan aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in
Stidamerika, der beinahe das Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt
hitte.** Die Sonne war fast zwei Jahre lang nur durch einen dichten
Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor Hunger,
sie glaubten wohl, das Weltende wiirde bevorstehen. Diese
Umweltkatastrophe verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur
in Europa. In der Folge erstarkte der fundamentale Theismus und die
Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das sogenannte Mittelalter - brach an.
Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die Schriften der antiken
Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen
Philosophen und Dichter. Thre Werke gingen fast géinzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter?
Ganz einfach: Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und
Lateinkenntnis der christlichen Kopisten. Viele der christlichen Mdnche
konnten die Schriftrollen der antiken Philosophen zwar abschreiben,
oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie verstanden nicht
alles Geschriebene in ihrer hochsten Konsequenz. Das erkldrt einerseits
die vielen Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte
iiberhaupt noch vorhanden sind.

Durch diese verhdngnisvollen Umstinde - atheistische
Geheimphilosophie, theistische heidnische Sklaven schrieben die
Vortrage Epiktets nieder, christliche Monche kopierten die Werke
Epiktets im Mittelalter, dabei wurden sie mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erneut sehr stark theistisch interpoliert - kam es
letztendlich dazu, dass die miindlichen Diatriben Epiktets schlieBlich zu
einem schriftlichen Kuriosum mutierten. Das Irritierende daran ist
zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als Lehrreden eines theistischen
Philosophen erscheinen. Ja man kann sie, je nach der personlichen
Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch
auslegen. Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie
muss man gezwungenermallen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet
in Wahrheit ein Atheist war, wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen
Beweis lieferte Bonhoffer.

42 Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch
— 535 n. Chr.: Eine Naturkatastrophe veréndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die
Volkerwanderung verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine
Naturkatastrophe.
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Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der
die Macht dazu hat, das Urteil iiber Dich gefdllt: ,, Ich erkidre Dich fiir
einen Mann, der an keinen Gott glaubt und keine Religion hat.” - Was
ist Dir an Leid begegnet? — , Ich bin fiir einen Gottesleugner und

Verdchter der Religion offentlich erkldrt [und verbannt] worden.* -
Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen
Mdchtigen und Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch
Mdichtigerer [der Aether-Logos] von oben alles sieht, was geschieht,
und dass es Deine angemessene Handlung ist, diesem [dem Aether-
Logos oder dem Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem
Kaiser]. Dieser [der Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der
Schule [der stoischen Philosophie] gelernt: Was ist Landesverweisung,
Haft, Tod und offentliche Beleidigung? — Ich: Das sind gleichgiiltige
Dinge [gr. adiaphora]. — Und wie nennst du sie jetzt [nachdem sie Dir
begegnet sind?] Haben sich die Dinge etwa gedndert? — Nein. — Oder
hast du Dich etwa gedndert? — Ebensowenig. — So sage mir: Was sind
gleichgiiltige Dinge? — Alles was nicht von unserem Willen abhdngt. —
Und was folgt daraus? — Was nicht von meinem freien Willen abhdngt,
das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage weiter: Was fiir Dinge haben
wir als die wahren Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen Willen und
einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte
Ziel? — Dir, dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und
was hdltst du gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe
wie friiher. — So geh denn getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte
nur diese Dinge fest im Geist. So wirst Du sehen, was ein Mann, der [die
Schriften der Stoiker|] studiert hat, unter Leuten darstellt, die nichts
dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber
[gemeint ist: der Aether-Logos, alias das Naturgesetz]*, wie ein

43 Siehe Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor
der epiktetischen Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und
Rezeption<, Band 145, 2001, Seite 279, spricht von enigmatischer [nicht
erkildrbarer oder ritselhafter] Umschreibung Gottes mit ,,der Gesetzgeber™ (gr.
nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften
Epiktets noch nach iiber einhundert Jahren seit Bonhoffers grundlegenden Arbeiten
immer noch theistisch ausgelegt werden. Die Stoa war unbezweifelbar eine
atheistische Philosophie und Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen seiner
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Gastgeber, die Austeilung gemacht hat, sollst Du Dich an das halten,
was Dir zugeteilt geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein
[unzerstorbares] Aeon, sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie
die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss einmal, wie die Stunde, dasein
und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir nun daran, wie
ich verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt;
denn durch soetwas [oder etwas Ahnliches] muss ich doch einmal
vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst,
sieh zu, was du bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du
bewahren willst, dass dein Wille der Natur gehorsam bleibe, so steht es
vollig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht erreichen, so hast du
keine grofie Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, III. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der
Aether-Logos] das Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das
Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat die Pforte gedffnet und sagt:
Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern dahin, woher du
gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.:
stoikea]. Was an dir Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in
die Erde, was Luft war, in die Luft, was Wasser war, ins Wasser zuriick.
Es gibt keinen Hades, keinen Kotykos, keinen Acheron, keinen
Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer
Gesetzgeber [gr. nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spiter
auch Michail Bakunin in seinem Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere
nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail Bakunin —
Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die
Theisten] sind in der Logik nicht stark;, und man méchte glauben, dass
sie sie verachten. Das unterscheidet sie von den pantheistischen und
deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ideen den Charakter eines
praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der
strengen Entwicklung eines Gedankens schopft als aus den
geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe

Philosophenschule ab. Aber diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und
kopierten, waren Theisten, sowohl im Altertum als auch im Mittelalter.
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sagte ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen
Schein von Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein, denn das
Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von einem logischen
Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott
und sie wollen die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe
zusammenzubringen, die, einmal getrennt, sich nur wieder treffen
konnen, um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug:
Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die
unvermeidliche Logik zu kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert,
dies alles zum Nichtvorhandensein verurteilt ist. Denn wenn Gott
existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hochste, absolute Herr, und
wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber
Sklave ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch
Briiderlichkeit, noch Wohlfahrt moglich. Mdgen diese Theisten sich
immer gegen den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche
Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe fiir die menschliche
Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr; und
seine Existenz schliefst notwendigerweise die Sklaverei von allem, das
unter ihm ist, ein. Wenn also Gott existieren wiirde, gdibe es fiir ihn nur
ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu dienen: aufhéren zu
existieren. [...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich
als die unbedingte Grundbedingung von allem, das wir in der
Menschheit verehren und achten, ansehe, drehe ich Voltaires Satz um
und sage: Wenn Gott wirklich existieren wiirde, miisste man ihn
beseitigen. Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als
dass ich diesen Gedankengang weiter entwickeln miisste. Und es scheint
mir unmoglich, dass dies den erwdhnten ausgezeichneten Mdnnern,
deren Namen so beriihmt und so mit Recht geachtet sind, nicht selbst
aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten, der darin
liegt, dass sie gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit
sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke
veranlasst haben, dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der
Logik in der Praxis [angeblich] zum Besten der Menschheit notwendig
sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von
einer von ihnen sehr geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in
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ganz anderem Sinn, als wir Materialisten und revolutiondre Sozialisten
sie auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie von ihr, ohne sofort ein
anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdt;, ein Wort und eine
Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritit eines Atheisten? Es ist die
unvermeidliche Macht der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und
notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen der physischen und
sozialen Welt dufsern. Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Emporung
nicht nur verboten, sondern auch unmaoglich. Wir mégen sie verkennen
oder sie noch nicht kennen, aber wir konnen ihnen nicht ungehorsam
sein, weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind;
sie umgeben und durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen,
Gedanken, Handlungen, so dass, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu
sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt
nichts Erniedrigendes in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine
Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen dufseren Herrn, einen Gesetzgeber
voraus, der sich aufserhalb desjenigen befindet, dem er gebietet; diese
Gesetze liegen aber nicht aufser uns, sie sind uns eigen, bilden unser
Wesen, unser ganzes korperliches, geistiges und moralisches Wesen,; wir
leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Auferhalb
ihrer sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kdme uns also die
Macht und der Wille, uns gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine
Freiheit moglich: sie zu erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der
kollektiven —und individuellen  Befreiung oder Humanisierung
entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal erkannt, iiben sie
eine von der Masse der Menschen nie erdrterte Autoritdt aus. Man muss
zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe oder wenigstens ein
Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich gegen das
Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier ist, zu empdren. Man muss
Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer nicht
verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufSer man nimmt zu irgend
etwas Zuflucht, das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht.
Aber diese Emporungen oder vielmehr diese Versuche oder tollen
[wahnhaften] Einbildungen einer unméglichen Emporung bilden nur
eine seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen kann man sagen, dass die
Masse der Menschen im tdglichen Leben beinahe unbedingt vom
gesunden Menschenverstand, das heifst von der Summe der allgemein
anerkannten Naturgesetze, geleitet wird.
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Das groffe Ungliick ist, dass eine grofie Menge von der
Wissenschaft schon erkannter Naturgesetze den Volksmassen unbekannt
bleibt, dank der Sorgfalt der bevormundenden Regierungen, die
bekanntlich nur zum Besten der Volker da sind. Ein anderer Nachteil ist
der, dass der grofite Teil der auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft  beziiglichen — Naturgesetze, die ebenso notwendig,
unverdnderlich, unvermeidlich sind, wie die, die physische Welt
regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend
festgestellt und erkannt sind. Sobald sie einmal von der Wissenschaft
erkannt und aus der Wissenschaft durch ein groffes System der
Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller
tibergegangen sein werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig
gelost sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den
Naturgesetzen gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und
nicht, weil sie ihm von aufsen her von irgend einem fremden Willen, sei
er gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhéngnis (gr. heimarmene) ist nur eine
synonym gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang
der Natur ist durch die Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar,
daher auch von uns Menschen teilweise vorhersehbar. Das ist die
materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist
das aktive, erschaffende Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den
Verlauf der Natur hier auf Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er
ist das {iber allem stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist daher
nichts anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz,
das bereits seit Milliarden von Jahren besteht und alles Geschehen
beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstindlich dargestellt. Unter
der Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und
Unvermeidlichkeit des Schicksals anerkennt, jedoch aber auch
bekriftigt, dass uns eine freie Wahl in allen unseren Entscheidungen und
Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk >Die attischen
Néchte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und wahre Definition
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des stoischen Schicksalbegriffs iiberliefert:*

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die
Griechen >Bestimmung< oder >Verhdingnis< nennen, gibt das
Schulhaupt der Stoa, Chrysippos, eine Erkldrung in folgendem Sinne ab:
Das Schicksal, schreibt er, ist eine ewige und unverdnderliche
Reihenfolge eintretender Umstinde und eine Ringkette, fortwdihrend
begriffen im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer Verschlingung
durch ein ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige,
dessen Enden durch enge Verbindung und festen Anschluss in steter
Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus Gellius] mich erinnere,
schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit her,
damit, wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein
sollte, er die Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er
tiber den Schicksalsbegriff folgende Definition: Schicksal ist die in der
unabdnderlichen Natur begriindete Notwendigkeit. Oder: Schicksal ist
eine geordnete, aus den Gesetzen des Weltalls entspringende
Reihenfolge aller von Ewigkeit an untereinander zusammenhdngender
Vorgdnge und ihre standige und unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer
Philosophenschulen allerhand Einwendungen laut werden lassen. So
hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles werde durch ein
unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unméglich, die
Schldge und Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so
werden auch die Siinden wund Laster der Menschen ihren
Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch gar angerechnet
werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber
alles gebietet und alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles
geschehen muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung
von Strafen fiir Ubeltiter den Gesetzen nach durchaus nicht
gerechtfertigt und billig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien
Willen dem Verbrechen anheimfallen, sondern von der starken Hand des
Schicksals unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und
Scharfsinnigkeit gedufSert. Seine Argumente laufen kurzgefasst auf
folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen
und deshalb mit einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft

44 Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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sein, so sind doch die Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes
selbst je nach ihrer Individualitit und Beschaffenheit dem Schicksal
unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem Wesen und
ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen
angelegt sind, werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der
ihnen von auflen her wie ein schweres Unwetter seitens des Schicksals
droht, ohne groffen Widerstand und mit wenig Anstrengung zu
tiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese
Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe
eines Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre
Unwissenheit und durch eigenen Antrieb sich bestindig in Laster und
Selbsttduschung stiirzen, selbst wenn sie sich nur von einer kleinen und
unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie verhdngten
Unbequemlichkeit bedrdngt fiihlen. Dass diese Vorgdnge selbst auf
solche Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes
bestdndige Ineinandergreifen und durch jene unabdnderliche Verkettung
aller Dinge, was man eben unter dem Begriff >Schicksal< versteht. Es
ist ndmlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit,
dass Menschen mit gleichsam angeborenen [anerzogenen] bosen
Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines
wahrlich ganz aus dem Leben gegriffenen, passenden und recht
geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn man z. B. einen runden Stein
tiber eine schrdge und abschiissige Bahn stof3t, so wird man zwar die
erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein
jedoch von selbst weiter, nun nicht allein mehr aufgrund des Anstofes,
sondern wegen seiner [Eigenart [wegen seiner Schwere =
Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form. Ebenso gilt die
Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch
den weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und
Handlungen bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener
Wille und seine angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz
tibereinstimmenden Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an
selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst.
Durch ihre Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl
und aus Vorsdtzlichkeit. Deshalb, sagt Chrysippos, diirfe man auch die
Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltiiter nicht gelten
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lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon
vollig tiberfiihrt sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht
suchen in der angeblichen Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu
einer heiligen Zufluchtsstdtte eines Tempels. Sie bringen ihre
ethischschlechten Handlungen nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in
Anrechnung, sondern dem Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt
uns die Vernunft einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen
heimarmene nennen: das ist die Ordnung und Abfolge von Ursachen,
indem eine Ursache an die andere ankniipft und alles aus sich erzeugt.
Das ist die von aller Ewigkeit her flieffende unvergdngliche Wahrheit.
Dabher ist nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die
selbe Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in der Natur die
Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wdren. [126] Hieraus sieht
man, dass das Schicksal nicht das ist, was nach der Art des
Aberglaubens, sondern das, was nach Art der Physiker [der
Rationalisten] so benannt wird: die ewige Ursache der Dinge, warum
sowohl das Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was
bevorsteht, und was nachfolgend geschehen wird. So ist es moglich, dass
durch Beobachtung bemerkt werden kann, was meistens, wenn auch
nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in dem Werk >Physikalische Lehrséitze der
Philosophen<:*

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erklirt das Wesen des Fatums als die das Wesen des
Weltalls durchdringende Vernunft, dieses Wesen aber ist der aetherische
Korper, der Same zur Entstehung des Alls.

Platon [erkldrt das Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und
das ewige Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen
Verhdltnis ordnet. Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der
Begriff der Welt oder das Weltgesetz, nach welchem alles durch die
Vorherbestimmung geordnet ist oder die Vernunfi, vermoge welcher das
Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das Kiinftige

45 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
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geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkliren es als Verkettung der Ursachen, d. h.
als Ordnung und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum
eine sehr klare und eindeutige Erkldrung des stoischen Schicksal-
Begriffes*:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur<
das Fatum in demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur
Bewegung der Materie, die keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise
und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero

Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Peripatetiker zu nennen.
Ich halte ihn fiir einen zweiten Antiochos, dessen philosophische
Uberzeugung zwischen dem Peripathos und der Stoa hin und her
schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa
offentlich einzugestehen. In den >Gespriachen in Tusculum< (III, 6)
nennt er die stoische Philosophie das beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres
seine atheistische Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im
>Lucullus< (126) sagt er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero]
gar nichts; und das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich.
Nicht einmal von dem Weltenbau glaube ich, dass ihm ein gottlicher
Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich
Naturgesetz — war Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien liber
langere Zeit verborgen geblieben. Zeugnisse fiir meine Vermutung sind
seine Werke >Uber das Wesen der Gotter< (de natura deorum) und
>Uber die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst von

46 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg
1872, S. 700.
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Poseidonios angesehen werden.?” Er interpretierte anfinglich die Stoa
theistisch. Moglicherweise resultierte daher der Trugschluss, dass die
Stoa bis heute als eine sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen
wurde. Als ein iiberzeugter atheistischer Akademiker widerlegte er daher
miihelos die pseudo-theistischen Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk
>de natura deorum<.**

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu
erkennen. Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und
deutlichsten zum Materialismus bekannte, den Griechen Panactios, hélt
er geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem
Urteil geradezu der bedeutendste Stoiker, erkidrt, er hege Zweifel iiber
eine Sache, die alle Stoiker aufier ihm fiir ganz ausgemacht halten,
ndmlich tiber die Wahrheit der Weissagungen aus den Eingeweiden, der
Auspizien, der Orakel, der Trdume, der Prophezeiungen und hdlt
deshalb mit seiner Zustimmung zuriick.

Im I. Buch der >Gespriache in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er
iiber dessen Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er
[Panaetios] behauptet, was niemand leugnet: Alles, was entstanden ist,
geht auch unter. Nun aber entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der
Kinder mit ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht nur im
Korperlichen ersichtlich ist - hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass
nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken kénne; was aber in
eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde
die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen
Liebling:

>Gesprache in Tusculum<, I, 77: ... merkwiirdigerweise haben
auch die gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling
Dicaiarchos gegen die Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei
Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt, weil der Dialog in Mytilene
spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker
wiederum gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krdhen wiren. Sie

47 Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982.
Inzwischen sind Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des
Panaetios ebenfalls ein Materialist war. Siehe L. Baus, >Die atheistischen Werke
der Stoiker<, III. erw. Auflage.

48 Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in
Ciceros Schrift de natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig.

>Gesprache in Tusculum<, I, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in
einem zwischen Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in
drei Biichern verfasst hat, im ersten Buch alle ihre jeweilige Ansicht
sagen, in den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen
Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von
Deukalion ab. Dieser ist der Ansicht, eine Seele existiere tiberhaupt
nicht. Der Name Seele bezeichne eigentlich gar nichts und grundlos
spreche man von den Menschen als von beseelten Wesen. Weder im
Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze Kraft, durch
die wir etwas tun oder empfinden, sei in allen lebenden Korpern
gleichmdpig verteilt und vom Korper untrennbar. Diese Kraft sei nur
zusammen mit dem Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch
seine natiirliche Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das
sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tod driickt
sich im 93. Brief an Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren
Aufschwung nimmt [nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-
Region aus]; wie sie [die Natur] die Welt ordnet; wie sie den Wechsel
der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je gewesen ist, zu einem
geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze gemacht
hat. Wir wissen, dass die Sterne durch ihre eigene bewegende Kraft
dahin ziehen, dass aufler der Erde [nach stoischer Physiktheorie] nichts
still steht, [sondern] alles Ubrige in ununterbrochener Schnelligkeit
dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an der Sonne vorbeigeht, warum er,
als der langsamere, jene schnellere hinter sich zuriickldsst, wie er sein
Licht empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei- und den
Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man
dies nciher erblicken kann®. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der

49 Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische ,,Gotterlehre® eine
Stufenphilosophie war. Nach auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der
Acther als Gottheit ausgegeben. Die Psychen der Verstorbenen gehen dahin zuriick,
aus was sie entstanden sind: dem Aecther. Die Psyche ist ein warmer, belebender
Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Psychen ziehen
nach dem Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Nihe des
Mondes bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in
reinen Aether zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem pantheistischen
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Weise, gehe ich nicht mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir
der Weg zu meinen Gottern offen stehe. Ich habe zwar verdient, [zu
ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits unter ihnen - ich habe
meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch
nimm an, ich wiirde vollig vernichtet werden und es bliebe von einem
Menschen nach dem Tode garnichts iibrig: [dennoch] habe ich einen
gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier weggehe, um nirgendwohin
einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt
haben: Nach dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6.
Buch, aus einem nicht erhaltenen Werk Senecas:

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch
entschiedener zu missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte,
die stddtische Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der
Theatertheologie offen zu missbilligen, wie er die letztere missbilligte,
zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach manchen Anzeichen zu
schlieflen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch nicht in
seinem ganzen Gebaren, so doch in mancher Hinsicht. Sie war ihm
ndmlich eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm. In
seinem Buch >Uber den Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die
staatliche und stddtische Theologie viel ausgiebiger und entschiedener
getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er sagt ndmlich an
der Stelle, wo er von den Gétterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger,
lebloser Materie; man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden
Tieren, von Fischen, mitunter gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper;
Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn sie plétzlich Leben
anndhmen und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten
fiir die natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen
auseinander gesetzt hat, legt er sich folgenden Einwand vor: Hier
konnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der Kosmos und die Erde
Gotter seien und dass iiber dem Mond andere Gotter existierten und
wieder andere unter dem Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen
lassen, nach welchem Gott keinen Korper hat oder den Peripatetiker
Straton, nach welchem er keine Seele hat? Und er [Seneca] erwidert

Mairchen kein Vertrauen entgegengebracht zu haben, siche oben.
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darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde eines
Titus Tatius oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger
vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus
und Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen
Gemiitszustinde der Menschen, der eine die Aufregung eines
erschreckten Gemiites, der andere nicht einmal eine Krankheit, sondern
nur die Entfirbung des Aufleren. An diese Gottheiten willst du lieber
glauben und sie in den Kosmos versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich
schdndlichen Gebrdiuche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer
schneidet sich in die Arme. Ja, wenn man auf solche Weise die Gunst der
Gotter herabzieht, womit wird man dann seine Furcht vor dem Zorn der
Gotter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man iiberhaupt
nicht irgendwie verehren. Aber so grof3 ist der Wahnsinn des gestorten
und aufer sich gebrachten Geistes, dass man die Gotter gnddig stimmen
will auf eine Weise, wie nicht einmal die abscheulichsten Menschen von
sprichwortlicher Grausamkeit wiiten. Wohl haben Tyrannen manchen
die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die Tyrannen]
zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche, damit
Konige ihrer Lust frénen kénnen, verschnitten worden, aber nie hat
einer auf Befehl seines Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu
entmannen. Aber in den Tempeln zerfleischen sie sich selbst, senden ihre
eigenhdndigen Wunden und ihr eigenes Blut als Gebete empor. Nimmt
man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und erleiden, so wird
man es unziemlich finden fiir anstdindige Menschen, so unwiirdig fiir
freie, so weit ab vom Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien
dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich nur um einige wenige handelte;
so aber spricht die groffe Zahl der Verriickten [scheinbar] dafiir, dass
man gesunde Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem
Kapitol im Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund
hinein verdammt, wem wdre es zuzutrauen als Spottvogeln oder
Tollhéuslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig gemacht hat,
dass man bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des
Osiris jammere und iiber dessen Auffindung in grofe Freude ausbreche,
da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert werde,
wdhrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und nichts
gefunden haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fdhrt er
fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch
ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst
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dich schimen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Offentlichkeit
drdngt, welch gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt.
Der eine unterbreitet dem Gotte Namen, ein anderer verkiindet dem
Jupiter die Stunden; der eine macht einen Bademeister, ein anderer
nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen einen
Salbenden nach. Da gibt es Zofen, die der Juno und der Minerva die
Haare aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom Tempel,
nicht nur vom Bildnis, und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare
auf - und wiederum Zofen, die den Spiegel halten, da gibt es Leute, die
die Gotter zu Biirgschaften aufrufen, und solche, die ihnen ihre
Klageschriften vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein
gelehrter Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im
Kapitol eine Mimenrolle, als ob die Gotter Freude hdtten an einem
Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr zu erfreuen vermochte.
Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir die
unsterblichen Gotter sich zu betditigen. Und weiter unten sagt er:
Immerhin geloben diese Leute der Gottheit wenigstens nicht einen
schéndlichen und unehrbaren Dienst, wenn auch einen tiberfliissigen.
Aber da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die von Jupiter geliebt
zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht
auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno
einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt, er getraute
sich nur die Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die
staatliche, die Seneca zuschanden gemacht hat. Allein wenn wir die
Wahrheit ins Auge fassen, miissen wir sagen: Schlimmer sind die
Tempel, in denen derlei geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde
vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der Weise seine Rolle
gegeniiber diesen Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht innerlich
eigen zu machen, sondern nur duferlich zu spielen. Er sagt ndmlich: All
das wird der Weise beobachten, weil es geboten ist durch die Gesetze,
nicht weil es den Géttern annehmlich wdre. Und kurz darauf: Wir stiften
ja sogar Ehen von Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern und
Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia
an Neptun. Einige jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hditte es
ihnen an einer passenden Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind,
wie Populonia, Fulgora und die Gottin Rumina, von denen es mich
freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden haben. Diese
ganze unerlauchte Schar von Gottern, die langwdihrender Aberglaube in
langer Zeit aufgehduft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir
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uns erinnern, dass ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der
Sitte begriindet ist.

Die obigen Ausfiihrungen und Erlduterungen zur stoischen
Physiktheorie sind zwingend erforderlich, um die Schriften der Stoiker
richtig verstehen zu kdnnen. Die stoische Philosophie war in der Antike -
zum Schutz vor theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und
Stufenphilosophie konzipiert. Mit dem Aecther-Zeus oder dem Aether-
Logos ist das Naturgesetz analogisiert. Die christlichen Monche im
Mittelalter glaubten, die Stoiker wiren Theisten gewesen. Sie
verfalschten die Schriften der Stoiker, indem sie fiir Zeus oder Aether-
Logos einfach nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges
Leben, noch an eine ewig gleichbleibende Materie.

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tod Platons spaltete sich die sogenannte akademische
Philosophie in zwei Lager. Platons Schwestersohn Speusippus fiihrte die
theistische Philosophie seines Onkels unverdndert weiter, wihrend
diejenigen Akademiker, die es mit Aristoteles hielten, zur
Unterscheidung Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf
und ab wandelnd ihre philosophischen Untersuchungen anstellten. Die
Peripatetiker waren, im Gegensatz zu den Akademikern, wie die Stoiker
absolute Materialisten. Ich verweise hierzu auf die Abhandlung von
Woldemar Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: tiber die ,Alten’
und {iber die Stoa — Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I,
24-43<

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des
Marcus T. Cicero”', referiert Varro die aristotelisch-peripatetische
Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erkliirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass
sie dieselbe in zwei Teile trennten, wovon der eine der hervorbringende
war, der andere aber sich diesem gleichsam darbote, um aus ihm etwas
hervorzubringen. In dem hervorbringenden (Teil) lag nach ihrer Ansicht
eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht werden

50 Abgedruckt in >Beitrdge zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<,
hrsg. von Peter Steinmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
51 In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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sollte, ein Stoff; iibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff
selbst konne keinen Bestand haben, wenn er nicht von einer Kraft
zusammengehalten werde, eben so wenig die Kraft ohne einen Stoff;
denn es gibt nichts, was nicht notwendig irgendwo sein muss. Was aber
aus [der Verbindung von] beidem entsteht, das nannten sie einen Korper
und, so zu sagen, eine Qualitdt.

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen
Physik-Theorie mit der stoischen ist augenfillig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie:
, Von jenen Qualitdten [oder Elementen] sind einige urspriinglich
vorhanden, andere sind aus diesen entstanden. So sind ... Luft, Feuer,
Wasser und die Erde urspriinglich vorhanden, aus ihnen entstanden aber
die Gestalten der lebenden Geschopfe und diejenigen Dinge, welche die
Erde erzeugt. Daher werden jene Uranfinge und — um das Griechische
zu tibersetzen — Elemente genannt, von denen zwei, die Luft und das
Feuer, die Kraft besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden
anderen die Eigenschaft zu empfangen und gewissermafSen zu erdulden,
ndmlich das Wasser und die Erde. Nach Aristoteles * Ansicht gab es noch
eine fiinfte, ganz besondere und von den vier genannten vollig
verschiedene Substanz [gemeint ist: der Aether], aus welcher die Sterne
und die Geister [die Psychen] bestehen. Es besteht auch die Meinung,
dass diesen allen ein véllig gestaltloser und aller jener Qualitdt [...]
ermangelnder Stoff [der Aether] zu Grunde liege, aus dem alles
herausgebildet und geformt sei, der alles und jedes in sich aufzunehmen
vermoge, jeder Art von Verdnderung in allen seinen Teilen zugdnglich
und deshalb auch dem Untergang ausgesetzt sei, zwar nicht so, dass er
in nichts zerfalle, sondern nur in seine [einzelnen] Teile. [...] Teile der
Welt aber seien alle Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch ein
empfindendes Wesen [den Aether-Logos] zusammengehalten werden,
dem die vollkommene und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...]
Diese Kraft, sagen sie [die Peripatetiker], sei die Seele der Welt und
zugleich die vollkommene Vernunft und Weisheit, welche sie [synonym]
Gott nennen, und worunter sie eine gewisse Vorsehung verstehen,
welche fiir alle Dinge, die ihr untertan sind, Sorge trdigt [...]. Zuweilen
nennen sie [die Peripatetiker] dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles
bewirkt, was wir wegen der Dunkelheit [Verborgenheit] der Ursachen
und unserer Unkenntnis derselben nicht voraussehen und keine Ahnung
davon haben.

Und noch eine Besonderheit haben die Peripatetiker mit den
Stoikern gemeinsam: Auch ihre Philosophie war eine Geheim- oder
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Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. III, 20, 43: ,, Cicero
behauptet: die Akademiker [richtig: die Peripatetiker] hdtten die
Gewohnheit gehabt, mit ihrer eigentlichen Ansicht [iiber Gegenstdinde
der Philosophie] geheim zu halten und sie lediglich denen zu
offenbaren, welche bis in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen
hdtten.

Anstatt ,,Akademiker hitte Augustinus richtiger ,,Peripatetiker*
schreiben miissen.

Ein geradezu unwiderlegbarer Beweis fiir die materialistische
Philosophie des Aristoteles ist die Tatsache, dass er aus Athen flichen
musste, weil eine Anklage wegen Asebie - Religionsfrevel und
Leugnumng der Gotter - gegen ihn erhoben wurde.

Was unter anderem nicht geringe Verwirrung iiber die
materialistische Philosophie der Stoiker verursachte, war das Werk
>Uber die Natur der Gotter< von Cicero. Im zweiten Teil des Werkes
trigt Balbus die Physiktheorie der Stoiker vor. Balbus war ein Stoiker
und er lebte viele Jahre, wenn nicht sogar jahrzehnte in Ciceros
Hausstand. Er weckte wohl in Cicero das Interesse fiir die Philosophie.
Aber Balbus war moglichrweise ein theistischer Stoiker. Thm war
offensichtlich die Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher
widerlegt Cotta, der ein Anhdnger der Peripatetiker ist, die Argumente
des Balbus im dritten Teil, wodurch er die Peripatetiker als Materialisten
kennzeichnet und die Stoiker als Pantheisten. Cicero geht also in seinem
Werk >de natura deorum< von falschen Priamissen aus. Zenon,
Chrysippus und alle Stoiker bis zu Poseidonius hinauf waren keine
Theisten! Wie Balbus zu dieser falschen Annahme kam, muss wohl
ungekldart bleiben. Noch einmal zur Klarstellung: Die stoische
Philosophie =~ war, wie die aristotelisch-peripatetische, eine
materialistisch-atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie. Es wird
zwar von einem Aether-Zeus geredet, gemeint ist aber das Naturgesetz.
Nur der Eingeweihte wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon
von Kition ist daher eigentlich unverstindlich. Karneades beschuldigte
Zenon des Theismus‘. Offensichtlich wollte er Zenon aus der Reserve
locken. Jedoch Zenon lieB sich nicht provozieren. Er wahrte die
Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen, um das
eigene Leben und das seiner Anhénger zu schiitzen. Der Peripatetiker
Aristoteles wurde stattdessen in Athen des Atheismus® angeklagt und
musste nach Makedonien flichen. Zenon war also vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die

63



Natur der Gotter<? Ich vermute, er wollte die Religionen im Romischen
Reich unter die Kontrolle der Vernunft bringen. Wie heutzutage das
Grundgesetz und die Charta der Menschenrechte {iber den Geboten der
Religionen stehen, so wollte Cicero die vielen Religionen, die es damals
im Romischen Reich gab, unter die Kontrolle der rdmischen
Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristoteles-Forscher, der bereits vor iiber hundert Jahren die
These aufstellte, dass Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen
Sankhya-Lehre {ibernahm, ist Christoph Bernhard Schliiter. In seinem
Werk mit Titel >Aristoteles Metaphysik — Eine Tochter der Sankhya-
Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[ADb Seite 6:]

Vorwort

[...] Tritt unter [...] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und
Ubereinstimmung hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines
Einflusses, wo nicht einer Entlehnung zu erwehren; denn eine
Uebereinstimmung im Eigenthiimlichen, Besondern und gleichsam
Zufdlligen ldsst sich aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle
ableiten, sie muss in einem besondern, speziellen Einfluf3 ihren Grund
haben. Welche Weltansicht aber kann kiinstlicher, gezwungener und
paradorer sein, als die aristotelische Ansicht iiber das Verhalten Gottes
zur Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen
und Lehren der Griechen zu motiviren ist. Ein Gott, der in sich die
vollkommenste Thdtigkeit, sich wissend und in diesem Sichwissen selig,
nach Auflen aber vollkommen unthdtig ist, ihm gegeniiber eine Materie,
welche alle Formen der Modglichkeit oder der Anmlage nach in sich
befasst, und unter seinem Aspect in die Existenz treten ldsst; ein Gott,
der nichts aufler sich weifs noch will, nicht mehr sich bekiimmernd um
die Welt und die Menschen, als die epikurdischen Gotter, ihm gegeniiber
eine blinde, taubstumme Natur, aller Intelligenz und alles Willens
ermangelnd, dennoch Nichts umsonst thuend und alles zweckmdfig ans
Licht fiihrend, die Pflanzen-, die Thier-, dann die intellektive
Menschenseele producirend; ein wissender, doch nicht schaffenden noch
erhaltender, noch lenkender Gott, der nicht Vorsehung nicht
Gesetzgeber, noch Vollstrecker, ihm gegeniiber die rein passive ,hyle’,
die durchaus ohne Wissen und Wollen alles producirt, formt und erhdlt;
ein Gott, der das hochste, einige Ziel der Welt und aller in ihr
befindlichen Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und
ihre Existenz, ihre Entwicklung, ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes
Loos vollig gleichgiiltig, so gleichgiiltig wie die Materie selber ist;
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endlich ein Gott, der, trotz seiner volligen Entgegensetzung mit dem
Chaos der Materie, doch an diese gebunden ist, indem er, wie Aristoteles
ausdriicklich bemerkt, ohne die Welt Nichts zu bewegen hditte, folglich
nicht der erste ewige Beweger wdre, als welchen die [theistische]
Philosophie ihn gefunden, den die Wesen, insbesondere die intelligenten,
ersehnen, und der doch gegen sie so kalt und gleichgiiltig ist wie ein
Stein, der durch sein Licht fiir kurz die intellektiven Leiber erhebt und
sie des Weltlichts seines ,nous ‘ genieflen, dann aber eben so gleichgiiltig
sie zuriickfallen ldsst, um das eine, wie das andere gleich unwissend.: -
wahrlich eine solche kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des
Menschen sittlich [ethisch] religiosem Sinne und aus dem ,, sensus
communis‘‘ des menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer
gemeinsamen Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei
Aristoteles und Kapila der Fall ist, zwei Philosophen zweier weit
auseinander liegenden Volker in einen solchen Ansicht iiberein, und ist
es historisch denkbar, dass einer von dem andern influenzirt worden sei,
oder von ihm entlehnt habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr

grofe.

[Ab S. 10:] [..] Sollte sich nun zeigen lassen, dass die
Aristotelische Metaphysik keine urspriinglich von Aristoteles erfundene,
sondern eine aus dem alten Indien stammende sei, so wiirde dies ein
neues, interessantes Licht [...] werfen, und deren durchgdingiger
Charakter wdre nicht auf die Geschichte der Philosophie der Griechen,
sondern auf die Indier zuriick zu datiren. Ich glaube aber dieses von der
indischen Sankhyalehre des Kapila zeigen zu kénnen, mit welcher, wenn
sie ihrer Terminologie und eigenthiimlichen Einkleidung entkleidet wird,
die Aristotelische Lehre von Gott, der Welt, der Natur und dem
Menschen eine Aehnlichkeit zeigt, die fast zur Identitdt wird. Ich machte
diese Entdeckung bei wiederholter aufmerksamer Lesung der
Darstellung der Sankhyalehre in Professor Stockls >Geschichte der
Psychologie und Philosophie<, wo er bei den Kirchenvditern Anlaf;
nimmt, auf die Philosophie der alten Hindu ausfiihrlicher einzugehen.
[...] Ich traue aber meiner Entdeckung um so lieber, da ja bekanntlich
Alexander seinem Lehrer und Freunde Aristoteles nicht nur reichliche
Naturseltenheiten, sondern auch viele Biicher aus Indien nach
Griechenland sandte, unter denen sich nach Schlegel's und
Windischmann ‘s und, wie es scheint, Hegel s Vermuthung wohl auch die
Logik des Gautama befand und gar wohl die alte, beriihmte Sankhya-
Philosophie des Kapila befinden konnte.
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[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die
als feiner Stoff gefasst wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz
tibereinstimmend, ist des Aristoteles Lehre, dass der aetherische Stoff
der Sterne sich in den organischen Wesen als Prinzip der Lebenswdirme
zeige, nothwendig zur Erzeugung und Erndhrung, und dieser Stoff in
verschiedenen Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur
Grundlage diene, bis zur hochsten Lauterkeit im Menschen gestalte ...

[Seite 34:] , Bestehen der Form nach Zerstorung des Geformten
[nach dem Tod des Menschen] ist in gewissem Sinne moglich, wird die
Seele nicht erhalten, so doch die Vernunft. Die Seele ist kein Feuer,
besser wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen. “

[Seite 43:] III. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt
Zeller unseren Gegenstand in seiner >Philosophie der Griechen<, 2.
Theil, 2. Abthl. 1862:

[Zeller S. 285:] Die thdtige Vernunft allein ist ewig und
unvergdnglich, sie allein nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach
schlechthin getrennt vom Korper.... Ueber das Wie der Fortdauer des
Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine Auskunft.
Selbst das Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht
moglich ... 465. (Unwillkiirlich denken wir hier an die Yoga des
Patandschali und die vollige Versenkung des endlichen Geistes in
Puruscha, Urgeist; wo nicht an ein Zuriicksinken in die Prakriti, von der
ja auch die Buddhi und der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die
aristotelische Metaphysik einen klaren Aufschluf iiber die Individualitdit
noch die Psychologie iiber die Personlichkeit. Wie es dort unentschieden
blieb, ob der Grund des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege,
so bleibt es hier im Dunkeln, ob die Personlichkeit in den hohern oder
den niedern Seelenkrdften, in dem sterblichen oder unsterblichen Theil
liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thdtige Vernunft bei
Aristoteles, so glaubt man das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu
finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer
Selbstbetrachtung aufser der Welt, sie ist fiir den Menschen Gegenstand
der Bewunderung und der Verehrung, ihre Erkenntnif3 ist die hochste
Aufgabe fiir den Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem
Endlichen zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfihrt
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er tiiberhaupt von ihr eine Einwirkung, welche von der des
Naturzusammenhanges verschieden wire, und seine Vernunft ist das
Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt.

1V. Ueberweg

Werfen wir schlieflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen
auf welche Art und Weise er das Verhdltnis von Gott und Natur bei
Aristoteles auffasst. Ueberweg, >Geschichte der Philosophie der
vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Idee statuirt
Aristoteles ein reales Correlat des subjektiven Begriffs und findet
dasselbe in dem Wesen, welches dem betreffenden Objecte innewohne ...
Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Da Aristoteles sich weigert,
die Form und den verniinftigen Gedanken, das Telos, die
Zweckmdfsigkeit der Einrichtung des Einzelnen, wie des Ganzen in der
Welt aus den gottlichen Ideen zu erkldren, so bleibt ihm nur die Materie
als Inbegriff der Moglichkeit aller Formen iibrig ... So erlangt dann in
Wahrheit bei ihm die ,hyle‘ denselben Charakter, wie die Prakriti in der
Sankhya, ndmlich die unerzeugte, allerzeugende [Materie] zu sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war einfach viel zu
revolutiondr, so dass sie bis heute wenig Glauben und Zustimmung
gefunden hat.

In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab
es Offentliche Schriften, sogenannte ,,exoterische® Schriften, die fiir die
Allgemeinheit, d. h. fiir die philosophisch Ungebildeten gedacht waren,
und sogenannte ,,esoterische Schriften, im Sinne von Geheimschriften,
die ausschlieBlich fiir gepriifte Anhanger der jeweiligen Schule gedacht
waren. Ein weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos
von Rhodos im 1. Jahrhundert v. u. Zr. eine Zusammenstellung der
»esoterischen® Lehrschriften des Aristoteles besorgt hitte, wahrend die
»exoterischen® Schriften untergegangen wéren. Es war mit Sicherheit
umgekehrt: Die ,.esoterischen Schriften, die geheimen Schriften des
Aristoteles gingen verloren, wéhrend die ,,exoterischen Schriften, die
jedem Interessierten zuginglich waren, erhalten blieben und von
Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.
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Der erste Entdecker der Geheimphilosophie
der antiken Stoiker und Peripatetiker: John Toland

Der irisch-englische Philosoph John Toland (*30.11.1670 -
+11.03.1722) war wahrscheinlich der erste Altphilologe, der aufgrund
seiner herausragenden Latein- und Griechischkenntnisse eindeutig
erkannte, dass die stoische und die peripatetisch-aristotelische
Philosophie eine atheistische Geheim- und Stufenphilosophie beinhaltet.
Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in der Antike zu entgehen,
gaben die Stoiker und Peripatetiker an, dass das Urwesen oder das
Urfeuer, auch Aether oder Aether-Logos genannt, ihre Gottheit sei. In
Wahrheit war der Aether-Logos nur eine Umschreibung fiir das
Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach ldngerer Zeit der Priifung
offenbart wurde.

Die erste Veroffentlichung, in welcher er diese These vertrat, war
das Werk

TETRADYMUS
[III. Kapitel:] CLIDOPHORUS
oder
von der exoterischen und esoterischen Philosophie
das ist

von der duBeren und inneren Lehre der antiken [Philosophen]
[im Sinne von:]

Diejenige [philosophische Lehre], die duflerlich [exoterisch]
veroffentlich ist und auf die Vorurteile der Bevolkerung und auf die
gesetzlich verankerten Religionen Riicksicht nimmt, und die andere
private und geheime [esoterische philosophische Lehre], in der den

wenigen geistig potenten und urteilsfahigen [Menschen] die reine
Wahrheit, frei von allen [theistischen] Verkleidungen, gelehrt wurde.
London, gedruckt im Jahr 1720

Ab S. 74 des Originals:

V.

Ein solches Schweigen und eine solche Zuriickhaltung waren den
Pythagordern nicht eigen. Gehen wir also vom Samischen [Philosoph
Pythagoras] zum Stagyriten [Aristoteles] iiber. Die Aristotelier (sagt
Clemens Alexandrinus [Quelle siehe unten]) behaupten, dass die
Formen ihrer Schriften [teilweise] tatsdchlich esoterisch [im Sinne von:
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geheim] seien; wihrend andere [Schriften] vulgdr und exoterisch sind.
Das trifft den Punkt sehr treffend, und die Passage wird von Aulus
Gellius [Attische Ndchte, Buch 20, Kap. 5] mit den folgenden Worten
erwdhnt: Es heifst, dass der Philosoph Aristoteles, Konig Alexanders
Lehrer, seinen Schiilern zwei Arten von Biichern und Kiinsten
tiberbrachte. Einige nannte er exoterische, andere akroatische
[ungewohnliche]. Diejenigen [Schriften], die rhetorische Studien, die
Féhigkeit zu Plddoyers oder strittigen Disputationen und das Wissen
tiber politische Angelegenheiten lehrten, wurden exoterische genannt;
aber diejenigen, die sich auf die Betrachtung der Natur und auf
dialektische Abhandlungen bezogen, waren immer noch akroatisch
[ungewohnlich]. Er liefs alle seine Schiiler ohne Unterschied und sogar
diejenigen aus dem Volk, die es wiinschten, zu seinen exoterischen
Lektionen zu, die er am Abend las; aber er verbrachte den Morgen im
Lyzeum, um die akroatische oder esoterische Lehre zu erkldren, zu der
(sagt Gellius) lief3 er nicht jeden ungepriift zu, sondern mit Vorsicht und
Auswahl. Dem Alexander, der sich dariiber beklagte, dass er seine
akroatischen Biicher verdffentlicht und verbreitet habe, antwortete er:
., Sie sind weder verdffentlicht noch unverdffentlicht. Denn nur denen,
die meine Zuhorer waren, sind sie vollkommen verstandlich.” Die
Exoterik des Aristoteles wird von Plutarch erwdhnt [Pag. 1115],
gegen /S. 75/ Colotes, und vor ihm von Cicero [Ad Attic., lib 4, ep. 16],
der  darunter  manchmal  unverstindliche und  unvollendete
Abhandlungen vermutet, im Gegensatz zu solchen, die perfekt und
sorgfiltig ausgearbeitet wurden. Aber seine Exoteriken sind bei
niemandem zu suchen, vor allem bei Aristoteles selbst, der sich an vielen
Stellen auf sie bezieht. Die stoischen Philosophen, nein, die Epikureer,
hatten bestimmte Geheimnisse untereinander, [Clem. Alex., Strom. Lib.
5] woriiber sie es nicht leicht machten, es jedermann vorzulesen.’

52 FuBnote Hrsg.: Hier liegt nach meiner Uberzeugung eine Textverderbnis vor. Die
betreffende Stelle in dem Werk von Clemens von Alexandria mit Titel >Teppiche
wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie<, abgekiirzt
>Stromateis<, 5. Buch, § 58, lautet: ,,(1) Nicht allein die Pythagoreer und Platon
haben das meiste [von ihrer Lehre] verborgen gehalten, sondern auch die
Epikureer sagen, dass auch von ihren Lehren manches geheim sei und dass sie
nicht allen gestatten, diese geheimen Schriften zu lesen. (2) Ja auch die Stoiker
sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches geschrieben habe, was
sie [die Stoiker] nicht leicht den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst
eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in echter Weise philosophieren.
(3) Es sagen aber auch die Schiiler des Aristoteles [die Peripatetiker] dass von
seinen Schriften die einen esoterisch [geheim] seien, die anderen offentlich und
exoterisch. (4.) Aber auch die Begriinder der Mysterien haben, weil sie
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Platon sorgte klugerweise fiir seine eigene Sicherheit und schrieb,
nachdem Sokrates von profanen und gottlosen Personen der giftige
Trank verabreicht worden war, eher poetisch als philosophisch: weshalb
er die Natur der Dinge, der Elemente und der Himmelskugeln episch
[richtiger: allegorisch] umwandelte. Er wandelte die Leidenschaften des
Korpers und die Qualitdten des Geistes in Gotter, Gottinnen, Genies und
Ddmonen um und lieferte den sogenannten Platonikern umfangreiche
Materialien fiir Fabeln, denn die Nacht ist dem Tag nicht undhnlicher
als der moderne dem primitiven Platoniker [richtiger: Peripatetiker?].
Ich iibergehe mit Stillschweigen (sagt Apuleius [in Apologia, S. 419],
der trotz seiner affektierten Uppigkeit des Stils ein ausgezeichneter
Kommentator der Antike ist) diese erhabenen und gottlichen
platonischen Lehren, die von sehr wenigen Frommen unterschditzt
werden, und jedem der Profanen absolut unbekannt sind. Alle Biicher
Platons [richtiger: Aristoteles] sind voller Unterscheidungen zwischen
Exoterik und Esoterik, die der wahre Schliissel zu seinen Werken ist,
sodass ich allein aus ihnen einen finanzierbaren [rentablen] Band zu
diesem Thema schreiben kénnte.

Wer scheint positiver iiber einen Anfang der Welt oder eine
Schopfung in unserer Sprache zu sprechen als er? Und doch wird er von
Phurnutus bestdtigt, [de nat. deor., Kap. 2] behauptet zu haben, dass das
Universum Jupiter sei. Nein, er schleicht sich offensichtlich an
verschiedenen Stellen so sehr ein. Dariiber hinaus unterteilt er in seinem
zweiten Buch de republica die Theologie in symbolische oder mystische
und in philosophische oder demonstrative; /76/ von dieser
Unterscheidung macht er fast stindig Gebrauch. Deshalb wiirde ich
bestimmten Personen, die gerne Platon vor anderen Autoren zitieren,
raten, fair zu handeln, indem sie ihre Leser dariiber informieren, in
welchem Sinne er spricht: ob aus exoterischer Tradition oder
philosophischer Uberzeugung; ob exoterisch und vulgdr oder esoterisch
und als Philosoph. Aber die Akademiker [richtiger: die Peripatetiker?],
die wahren Anhdnger Platons (von denen sie derzeit allein sind),
verfolgten einen ganz anderen und viel besseren Weg.

Der Ephesier Heraklit, in dem von ihm betitelten Buch >Uber die
Natur< [Diog. Laertius, Buch 9, Abschn. 3], erkldirte nichts klar, daher
erhielt er den Nachnamen der Dunkle oder der Obscure. Doch weil er
wegen dieser Unklarheit von mehreren beschuldigt wurde, hat jemand

Philosophen waren, ihre Lehren mit Fabeln iiberdeckt, so dass sie nicht allen
offenbar sind.“ Hier wird ausdriicklich erwihnt, dass auch die Stoiker esoterische
Schriften hatten, die sie Anfangern und Gegnern ihrer Philosophie nicht preisgaben.
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sein Andenken mit dem folgenden Epigramm gewiirdigt [Diog. Laertius,
lib. 9] :

., Du darfst Heraklit nicht leichtfertig lesen,

Der Weg ist rau und das Buch ist dunkel;

Aber wenn er dich in seinen Sinn eingefiihrt hat,

Ist alles deutlich und die Freude dariiber ist hoch. *

Die Leser wollen einen Schliissel, der ihnen einen Zugang zu
seiner geheimen Bedeutung offnen konnte; und einen solchen Schliissel,
damit ich ihn nebenbei andeuten kann, miissen sich die geschickten
grofstenteils von den Autoren selbst entleihen.

Die zweite Abhandlung, in welcher Toland die These von der
Geheimlehre der Stoiker und Peripatetiker vertrat, ist das Werk

>Pantheisticon<>*

Abhandlung
Uber antike und moderne Gelehrten-Biindnisse sowie
iber das unendliche und ewige All

[Ab S. 94]

111

[...] Sie [die ,, Pantheisten*, alias die Peripatetiker und Stoiker]
behaupten demnach: das All, von dem diese sichtbare Welt nur ein
geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der Ausdehnung als auch der
Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der
Verbindung der Teile nach eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen,
da aufler ihm kein Ort oder Raum ist, beweglich aber hinsichtlich der
Teile oder mittelst zahlloser Zwischenrdume, unvergdnglich zugleich
und notwendig auf beiderlei Weise, ndmlich ewig nach Existenz und
Dauer, mit einer grofartigen Vernunft [den Naturgesetzen] begabt,
welche nur durch ein schwaches Gleichnis mit demselben Namen wie
unser Erkenntnisvermogen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz, ein
Allwesen, dessen Bestandteile immer dieselben sind, wie seine

53 In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720
gedruckt. Im Jahr 1751 erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals
vollsténdig ins Deutsche iibersetzt im Jahr 1897 von Ludwig Fensch. Von mir
zwecks besseren Verstdndnisses behutsam ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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Grundteile sich bestindig in Bewegung befinden. Summarisch konnte
ich diese Dinge nicht deutlicher sagen; aber im Einzelnen werde ich es
fasslicher auseinandersetzen.

V.

Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft
und Harmonie des unendlichen Alls ist, entstehen unzdihlige Arten von
Dingen, von denen ein jedes ein Unteilbares fiir sich ist, hinsichtlich der
Form nicht minder als des Stoffes, da die Form nichts anderes ist als die
Anordnung der Teile in jeglichem Korper. So werden alle Dinge durch
die unfehlbarste Vernunft und vollkommenste Ordnung im All verwaltet,
in welchem unendliche Welten vorhanden sind, die sich voneinander wie
die iibrigen Teile durch eigentiimliche Merkmale unterscheiden, wiewohl
hinsichtlich des Ganzen keine Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch
beeintrdchtigt es die Vollkommenheit des Alls in keiner Weise, dass die
Dinge durch die Teile bewegt werden, da hieraus neue
Vollkommenheiten in unaufhorlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schddigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge,
welche aus der Verbindung jener Teile entstehen, tdglich wieder
aufgelést werden, da dies gerade ein Vorgang der hdochsten
Vollkommenheit ist: nichts ndmlich im All vergeht, sondern der
Untergang des einen ist der Ursprung des anderen und umgekehrt;
ferner wirken alle Dinge durch bestindige Anderung der Formen und
eine gewisse sehr schéne Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur
Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit Notwendigkeit zusammen
und machen gleichsam einen immerwdhrenden Kreislauf durch. Auf
gleiche Weise urteilte jener bekannte Musaeus™, dass aus Einem® alle
Dinge entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder
aufgelost wiirden. Die Kraft endlich und die Wirksamkeit des Alls, die
Schopferin und Regiererin aller Dinge, welche sich auch immer zum
besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen Du nach
Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch
die , Sokratischen Bundesgenossen mit dem Eigennamen der
Pantheisten benannt werden, da eben diese Kraft nach ihrer Ansicht
einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise vom All
getrennt werde. [...]

54 FuBnote des Ubersetzers L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.
55 Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aether, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
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XVI

Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da
allerdings bei den Pantheisten die Philosophie wie bei den Weisesten der
Alten  [der antiken stoischen und peripatetisch-aristotelischen
Philosophen] in eine dufere oder volkstiimliche und verdorbene und in
eine innere oder reine und echte eingeteilt wird *°, so entsteht unter
ihnen kein Zwist, wenn einer der Genossen sich offentlich zu einer durch
Vererbung iiberlieferten Lehre, wenn sie nur nicht durch und durch

falsch ist, oder zu derjenigen, welche iiberall sich festgesetzt hat,
bekennt. [...]

Kurze Erlduterung
tiber die Philosophie der Pantheisten und ihre Nachachtung
sowie tiber das Ideal des sittlichen Menschen
[Ab S. 145]
11

Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie
eine doppelte Lehre haben, ndmlich einerseits eine duflere [gemeint
wohl: eine scheinbare], welche den Vorurteilen und den offentlich als
wahr verordneten Glaubenssdtzen der groffen Menge so gut als moglich
anbequemt ist, und andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine geheime]
Philosophie, welche durch und durch der Natur der Dinge und daher
der Wahrheit selbst entspricht, und dass sie diese geheime Philosophie
nackt und unverhiillt, ohne Maske und Umschweif nur bei geschlossenen
Tiiren den Freunden von erprobter Rechtschaffenheit und Klugheit
vorlegen.”” Allein wer mag bezweifeln, dass sie weise handeln, es sei
denn, dass er die menschliche Sinnes- und Handlungsweise nicht kennt?
Der Grund springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte duldet
ndamlich, dass ihr widersprochen werde, dass ihre Ansichten des Irrtums
oder der Falschheit, ihre [religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit oder
Torheit bezichtigt werden. Vom Kosmos, bilden sie sich ein, sei alles
herabgeschickt;, wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt. Gottlich

56 Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die stoische
Philosophie eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete
man noch von Goéttern, nur die Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der
stoischen Philosophie erhielten das Geheimwissen offenbart, dass mit dem Aether-
Zeus ceigentlich das Naturgesetz gemeint war. Siehe auch L. Baus, >Die
atheistischen Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.

57 Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen Altphilologen
klar erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie eine
materialistische, atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.
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ist es — wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens hochst
notwendig, obwohl klar am Tage liegt, dass es menschliche, obendrein
nichtige und iiberfliissige, nicht selten ungeheuerliche, ja, meistenteils
dem gesellschaftlichen Leben und der offentlichen Ruhe verderbliche
Erdichtungen sind, wie die tigliche Erfahrung beweist. Wenn es nicht
moglich wdre, dass unter so mannigfachen und verschiedenen
Meinungen keine wahr sein sollte, so ist es sicherlich unméglich, dass
mehr als eine wahr sein kann. Dies hat in seiner Abhandlung >Von der
Natur der Gotter< lingst Tullius [Cicero]”® mit Scharfsinn
auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die Pantheisten in ihrer
Mdfigung mit den aberwitzigen und hartndckigen Menschen [den
Theisten] nicht anders als wie die Ammen mit ihren lallenden Zoglingen,
welche in ihrer kindlichen Phantasie sich Konige und Koniginnen
diinken und sich einbilden, dass sie allein ihren Eltern teuer wdren und
den anderen niedlich und allerliebst vorkimen. Wer auf diese
Kindereien nicht eingeht, dem werden die Kleinen unangenehm und
ldstig; und wer sich nicht genau zu den Ansichten dieser grofien Kinder
[der Theisten] bekennt, der gilt ihnen als verabscheuenswert und
hdsslich, ja, man geht dann soweit, dass man seine Gemeinschaft
meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist, ihn verbannt und
mit ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der Aberglaube immer
dieselbe Lebenskraft, wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt,
und da kein Weiser das schlechterdings Unmogliche, ndmlich ihn aus
aller Seelen griindlich auszurotten, vergeblich versuchen wird, so wird
er dennoch nach seinen Krdften das einzig Mogliche tun und diesem
allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen
Theismus] die Zdhne ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es
nicht nach seiner Sucht iiberall Schaden anrichte. Den in diese
Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss verdankt werden,
was tiberall [in Europa] an religioser Freiheit zum grofsten Nutzen der
Wissenschaft, des Handels und der biirgerlichen Eintracht vorhanden
ist. Den abergldubischen oder heuchlerischen Religionsanhdngern - ich
meine die unaufrichtigen und liignerischen Frommen - sind zu
verdanken — Zwistigkeiten, — Trennungen,  Strafen,  Beraubungen,
Brandmarkung, Einkerkerung, Verbannung und Tétung.” Daher kommt
es mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im Innern und im
privaten Zusammensein und etwas anderes auf dem Markt und in
offentlicher Versammlung [dariiber zu sprechen]. Dies ist kein seltener

58 FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
59 Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bande.
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Brauch, denn so war es nicht nur bei den Alten [den antiken
Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, so ist es
noch mehr bei den neueren [Philosophen], denn sie bekennen, dass es
Jjetzt weniger als damals erlaubt sei [seine wahre Philosophie offen zu
bekennen].

111

Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im
Sinne von. der Geheim- und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken
stoischen und peripatetischen Philosophen], wird es nicht schwer fallen
einzusehen, dass die , Pantheisten”, mitten unter so vielen
Sektenunterschieden, welche iiberall im Schwange sind, und ihren
gegenseitigen Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen
nennen muss, vorsichtig sein miissen, um unbehelligt [vor theistischer

Verfolgung] zu bleiben. [...]

Wir erinnern uns: Arthur Schopenhauer nannte den sog.
,,Pantheismus® einen ,,hoflichen Atheismus®.

Woher stammt die stoische Physiktheorie?

Nachdem wir nun die einzig richtige und wahre Physiktheorie der
Stoiker erkannt und vor allem richtig ausgelegt haben, kénnen wir uns
auf die Frage konzentrieren, woher sie stammt. Die Ubereinstimmungen
mit der indischen Samkhya-Philosophie sind frappierend:

Auszug aus L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus — zwei
nahverwandte Philosophien ...<

1.4: ,, Akasha“ [Aether] gleich ,,Brahman®

[Eine haufige Verwechslung mit wahrhaft katastrophalen
Auswirkungen ist diejenige zwischen Brahman (der kosmischen
Weltvernunft) und dem indischen Schopfergott Brahma. In der Philosophie
kam und kommt es auch heute noch zu vielerlei irrefiihrenden
Behauptungen auf Grund dieser Verwechslung. Im Verlauf der weiteren
Untersuchung méchte ich beweisen, dass in der urspriinglichen Samkhya-
Lehre der Begriff des Brahman identisch ist mit dem Akasha.

In dem Werk >Die Sutra's des Vedanta oder die Cariraka-Mimansa
des Badarayana nebst dem vollstdndigen Kommentare des Cankara
[Shankara]<, aus dem Sanskrit Gbersetzt von Paul Deussen, Leipzig 1883,
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finden wir eine hochinteressante Definition des Aethers (ind. Akasha) und
seiner Merkmale:]

Erstes Adhikaranam

[6] In dem Lehrbuche der Vedanta-mimansa [Erforschung der
Upanishad's], welches wir erkliren wollen, lautet das erste Stitram wie
folgt:

1. atha ato brahma-jijidsa, iti
1. Nunmehr die Brahmanforschung

[-]

Die  Brahmanforschung  (brahma-jijidasa)  bedeutet  die
Erforschung des Brahman; Brahman aber ist, wie weiterhin erkldrt
werden wird, dasjenige, ,,woraus Ursprung u.s.w. dieses [Weltalls] ist*
(Stitram 1, 1, 2). Darum darf man bei dem Worte Brahman nicht an eine
andere Bedeutung, wie z.B. etwa an die Brahmanen-Kaste, denken. [...]
das Erkennen, welches als sein Endziel das Erlangen hat, ist der
Gegenstand des dabei ausgedriickten Wunsches, indem ein Wunsch sich
bezieht auf einen gewiinschten Erfolg. Es wird also gewiinscht, das
Brahman durch die Erkenntnis als Mittel zu erlangen; denn das
Erlangen des Brahman ist das Endziel des Menschen, weil durch seine
Erlangung das Nichtwissen und das iibrige Unheil, welches den Samen
der Seelenwanderung (samsdra) bildet, vollig ausgerottet wird. Darum
also ist das Brahman zu erforschen.

,Ist nun dieses Brahman bekannt oder unbekannt? Wenn es
bekannt ist, so braucht man es nicht zu erforschen, ist es aber
unbekannt, so kann man es nicht erforschen! — Auf diese Einwendung
antworten wir: was zundchst das Brahman betrifft, so ist es ein seiner
Natur nach ewiges, reines, weises und freies, allwissendes und mit
Allmacht ausgestattetes Wesen [alias der Akasha, der Aether]; denn
diese Eigenschaften der Ewigkeit, Reinheit u.s.w. ergeben sich, wenn
man das Wort Brahman analysiert, indem man der Bedeutung der
Wurzel brih (ausreissen) nachgeht. Die Existenz des Brahman aber wird
daraus erwiesen, dass es das Selbst (die Psyche) von allem ist; denn ein
Jjeder nimmt die Existenz seines eignen Selbstes an, indem er nicht sagen
kann: ,,ich bin nicht*. Wiirde ndmlich nicht die Existenz des eignen
Selbstes allgemein angenommen, so konnte alle Welt sagen: ,,ich bin
nicht”. Das Selbst aber ist das Brahman. — ,, Aber, wenn das Brahman
wirklich als das Selbst allgemein anerkannt wird, so ist es doch schon
bekannt, und hieraus folgt wieder, dass es nicht erst erforscht zu werden
braucht?“ — Dem ist nicht so, weil in Bezug auf seine Merkmale
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Uneinigkeit besteht.

[...]
Drittes Adhikaranam
[13] Das Brahman [alias der Akdsha, alias der Aether-Logos]

wurde, indem es als Weltursache aufgezeigt wurde, fiir allwissend
erkldrt.[...]

Fiinftes Adhikaranam

[...] Das Brahman aber ist, wie wir sagten, die allwissende und
allmdchtige Ursache fiir Ursprung, [34] Bestand und Vergang der Welt.
Die Samkhya's hingegen und andere, in der Meinung, dass [die
Weltursache, als] ein wirklich vorhandener Gegenstand, sich auch durch
andre [d.h. weltliche] Erkenntnismittel begreifen lassen miisse, geraten
bei ihren Schliissen auf andre Weltursachen, wie z.B. auf die Urmaterie
(pradhanam) u.s.w.; und in diesem Sinne legen sie dann auch die
Vedantaworte aus. ,,Auch in allen Vedantaworten aber*, so meinen die
Sdamkhya's, ,,welche von der Weltschopfung handelten, werde nur mittels
Schlussfolgerung aus der Wirkung auf die Ursache geschlossen, und
was die Verbindungen der Urmaterie mit den Purusha's [individuellen
Psychen] betreffe, so wiirden dieselben [ganz ohne Offenbarung]
lediglich durch Schlussfolgerung erkannt.” [...]

Die Samkhya's also, indem sie als die Ursache der Welt die mit
den drei Guna's (Qualititen) ausgestattete, ungeistige Urmaterie
(pradhdnam) | ansehen, sagen wie folgt: , Die Veddntatexte, von denen
du behauptetest, dass sie fiir das allwissende und allmdchtige Brahman
als Ursache der Welt Zeugnis ablegten, die lassen sich auch fiir die
Ansicht, dass die Urmaterie [der Aether] die Ursache der Welt sei,
verwenden. Eine Allmacht zundchst ldsst sich auch von der Urmaterie
hinsichtlich dessen, was eine Umwandlung derselben ist, annehmen;
und ebenso ldisst sich die Allwissenheit aufrecht halten. — Du willst
wissen, wie? — Nun, was du unter Wissen verstehst, das ist nur eine
Beschaffenheit des Sattvam [einer der drei Guna's der Urmaterie], denn
die Smniti sagt: ,,das Sattvam bringt hervor das Wissen* (Bhag. G. 14,
17). Und mit dieser Beschaffenheit des Sattvam, dem Wissen als Organ
des Wirkens ausgeriistet, werden gewisse Purusha's allwissend, namlich
die bekannten Yogin's. Denn die Allwissenheit besteht nur in einem
keiner Steigerung mehr fihigen Grade des Sattvam. Und von einem
blossen [der Urmaterie und ihrer Guna's entbehrenden] Purusha,
welcher keine Organe des Wirkens besitzt und aus blosser Perception
besteht, kann man doch nicht behaupten, dass er allwissend sei, oder
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auch nur, dass er irgend etwas wisse. [35] Die Urmaterie hingegen
enthdlt, vermége ihres Bestehens aus den drei Guna's, auch das die
Ursache alles Erkennens bildende Sattvam im Urzustande in sich, und
so kann auch der Urmaterie selbst, obwohl sie ein Ungeistiges ist, doch
eine Allwissenheit in uneigentlichem Sinne von den Vedantatexten
zugeschrieben werden. Und auch du, der du ein allwissendes Brahman
annimmst, kannst die ihm zugeschriebene Allwissenheit doch nur dahin
verstehen, dass sie in einer blossen Fihigkeit, alles wissen zu konnen,
bestehe; denn das Brahman kann doch nicht so gedacht werden, dass es
bestdndig ein auf alles beziigliches Erkennen thatsdchlich ausiibte. Denn
in diesem Falle, bei einer bestindigen Ausiibung des Erkennens, wiirde
die Freiheit des Brahman in Betreff der Thdtigkeit des Erkennens
aufgehoben werden. Gebt ihr aber zu, dass die Ausiibung nicht
bestdndig stattfinde, nun so wird bei einem Ruhen der Thdtigkeit des
Erkennens auch das Brahman ruhen; dann aber folgt, dass seine
Allwissenheit nur in einer Fdhigkeit, alles wissen zu konnen, besteht. —
Hierzu kommt, dass, nach deiner eignen Annahme, das Brahman vor der
Weltschopfung von allem dem, was zu einem Thun erforderlich ist,
entblésst ist. Und dass auch ohne die Mittel des Erkennens, ohne Leib,
Sinnesorgane u.s.w., von irgend jemandem eine Erkenntnis zu Stande
gebracht wiirde, das ist undenkbar. — Endlich ist zu bemerken, dass wohl
die Urmaterie, weil sie ihrer Natur nach vielheitlich und somit,
gleichwie Ton und dergleichen, einer Umwandlung fdhig ist, zur
Weltursache sich eignet, nicht aber das unzusammengesetzte und seinem
Wesen nach einheitliche Brahman. “

[-]

6. gaunag cen? na! atma-cabddt
6. Bildlich, meint ihr? Nein! Wegen des Wortes Atman

[40] Wenn behauptet wurde, dass die ungeistige Urmaterie unter
dem Worte »das Seiende« (Chand. 6, 2, 1) zu verstehen sei, und dass das
ihr zugeschriebene »Erwdgen« (Chand. 6, 2, 3), ebenso wie bei dem
Wasser und Feuer, bildlich zu nehmen sei, so ist das unzuldssig. Warum?
»wegen des Wortes Atman.« Denn nachdem es zu Anfang hiess (Chdnd.
6, 2, 1): »Seiend nur, o Teurer, war dieses am Anfang«, und weiter
wdasselbige erwog, ... da schuf es das Feuer«;, und nachdem die
Schopfung von Feuer, Wasser und Nahrung berichtet worden ist, so
werden jenes vorerwdhnte, erwdgende »Seiende« und die Genannten,
Feuer, Wasser und Nahrung, unter der Benennung als Gottheiten
zusammengefasst, worauf es heisst: »jene Gottheit [das Seiende] erwog:
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»wohlan, ich will in diese drei Gottheiten [Feuer, Wasser, Nahrung| mit
diesem lebenden Atman [der individuellen Psyche] eingehen und
auseinanderbreiten Namen und Gestalten«« (Chdnd. 6, 3, 2.) Wire hier
die ungeistige Urmaterie in bildlichem Sinne unter dem Erwdgenden zu
verstehen, so miisste man auf eben dieselbe, als das in Rede Stehende,
auch die Worte »diese Gottheit« u.s.w. beziehen, und dann konnte die
Gottheit nicht die individuelle Psyche (Jiva) als ihren Atman (ihr Selbst)
bezeichnen.

Denn das Wort Jiva [individuelle, eigentlich: lebendige Psyche]
bedeutet den geistigen Aufseher des Leibes und den Trdger der
Lebensorgane, wie der Sprachgebrauch und die Etymologie [von jiv
leben] beweist. Wie konnte dieser »der Atman« der ungeistigen
Urmaterie heissen? Denn Atman (Selbst) bedeutet ja die eigentliche
Natur, die geistige individuelle Psyche kann aber nicht die eigentliche
Natur der ungeistigen Urmaterie sein. Vielmehr muss man hier das
Erwdgende im eigentlichen Sinne auffassen als das geistige Brahman,
denn bei diesem ist, wo es sich um die individuelle Psyche handelt, die
Bezeichnung derselben als der Atman (das Selbst) des Brahman
zuldssig. So wenn es heisst: »Was jenes Feine ist, dessen Wesens ist
dieses Weltall, das ist das Reale, das ist der Atman, das bist du, o
Cvetaketu!« (Chand. 6, 8, 7), so bezeichnet hier die Schrift in den
Worten »das ist der Atman« mit dem Worte »Atman« das
vorhererwihnte Feine als den Atman, und diesen weist sie in den
Worten: »das bist du, o Cvetaketu« als die Psyche (dtman) des geistigen
Cvetaketu auf- Was hingegen das Wasser und das Feuer betrifft, so
ergiebt sich ihre Ungeistigkeit daraus, dass sie Objekte sind, sowie auch
daraus, dass sie bei der Auseinanderbreitung zu Namen und Gestalten
u.s.w. nur als Mittel zur Verwendung kommen, so dass hier nicht, wie
dort durch [41] das Wort Atman, irgend ein Grund vorliegt, das ihnen
zugeschriebene »Erwdgen« im eigentlichen Sinne und nicht vielmehr,
wie bei dem Ufer [welches einstiirzen will] im tiibertragenen Sinne
aufzufassen. Ubrigens wird diesen beiden das Erwdgen auch nur mit
Riicksicht darauf beigelegt, dass sie von dem , Seienden“ regiert
werden, wdhrend hingegen bei dem ,, Seienden‘ das Erwdgen, wie
bemerkt, wegen des Wortes Atman nicht uneigentlich aufgefasst werden
darf.

Hier konnte man [von Seiten der Samkhya's] einwenden: ,,auch
bei der ungeistigen Urmaterie ist das Wort Atman zuldssig, sofern sie es
ist, welche [nach der Theorie der Samkhya's] alle Zwecke des Atman
verwirklicht; dhnlich wie ein Minister, der alle Zwecke eines Monarchen
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verwirklicht, dessen Atman (Selbst) genannt werden kann, indem der
Fiirst sagt: Bhadrasena ist mein Selbst [mein andres Ich]. Denn die
Urmaterie ist, indem sie fiir den Purusha, den Atman [der
Samkhyalehre], sowohl das Geniessen [der Frucht seiner Werke] als
auch die Erlosung verwirklicht, demselben ebenso behilflich, wie es dem
Fiirsten in den Geschdften des Kriegs und des Friedens der Minister ist.
— Oder auch man kann sagen, das eine Wort Atman kann sich auf
Geistiges und auch auf Ungeistiges beziehen, wie letzteres z.B. in den
Ausdriicken »das Selbst der Elemente«, »das Selbst der Sinne«
geschieht,; dhnlich wie ja auch das eine Wort »Licht« das Opfer [den
Jyotishtoma] und das Brennen bezeichnet. Mit welchem Rechte also
behauptet man auf Grund des Wortes Atman, dass das Erwdgen nicht im
bildlichen Sinne verstanden werden kénne? *
[-]
Achtes Adhikaranam
22. dkdshas, tal-lingat
der Aether, seine Merkmale

Im Chandogyam kommt folgende Stelle vor: , Welches ist der
Ausgangspunkt dieser Welt?*“ — Der Aether, so sprach er, denn der
Aether allein ist es, aus dem alle diese Wesen hervorgehen, und in
welchen sie wieder untergehen, der Aether ist dlter als sie alle; der
Aether ist das hochste Ziel* (Chand. 1, 9, 1).

Hier erhebt sich die Frage, ob mit dem Wort >Aether< das
hochste Brahman oder das Naturelement des Aethers gemeint ist. Woher
diese Frage? Weil das Wort in beiderlei Sinne verwendet wird. Denn als
Bezeichnung eines besonderen Elements ist das Wort Aether im
Gebrauche des Lebens wie im Veda ja sehr iiblich. Zuweilen jedoch wird
es auch von Brahman gebraucht, in der Art, dass aus dem
Zusammenhange der Rede oder wegen Erwdhnung von Eigenschaften,
die nicht beiderseits gemeinsam sind, die Beziehung auf Brahman eine
unzweifelhafte ist. So z. B. wenn es heifst: ,, Wenn in dem Aether nicht
diese Wonne wdre* (Taitt. 2, 7), oder , der Aether, wahrlich, ist es,
welcher die Namen und Gestalten auseinanderdehnt; worin diese beiden
sind [oder: was in diesen beiden ist], das ist das Brahman® u.s.w.
(Chand. 8,14). Daher also obiger Zweifel. Aber welches ist nun hier das
Richtige?

Man konnte denken: ,das Element des Aethers? Weil dieses wegen
des hdufigern Gebrauches sich zundchst im Bewusstsein einstellt. Denn
es kann nicht behauptet werden, dass das eine Wort >Aether< eben
wohl fiir beide [Element und Brahman] gebraucht werden kénne, weil
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dann bei dem Wort [der Fehler der] Doppelsinnigkeit eintreten wiirde.
Man muss also annehmen, dass das Wort >Aether< von Brahman nur in
tibertragenem Sinne vorkommt, sofern das Brahman in vielen Stiicken, z.
B. in der Alldurchdringung u.s.w., allerdings dem Aether dhnlich ist. Wo
aber der eigentlich Sinn eines Wortes ausreicht, da hat man kein Recht,
zu dem uneigentlichen Sinne zu greifen. Und an unserer Stelle ist es ja
doch maoglich, den eigentlichen Aether zu verstehen.’ - Aber zu der
Annahme, dass das Element des Aethers gemeint sei, passt doch nicht
das Folgende, wo es heifst: ,,Denn der Aether ist es, aus dem alle diese
Wesen hervorgehen u.s.w. (Chand. 1, 9). — ,Das ist kein Fehler, weil
auch das Element des Aethers als die Ursache angesehen werden kann,
welche durch die Zwischenstufen des Windes u.s.w. zur Welt sich
entwickelt hat. Denn es heifit bekanntlich: ,, Fiirwahr, aus diesem Atman
ist der Aether entstanden, aus dem Aether der Wind, aus dem Wind das
Feuer” usw. (Taitt. 2, 1). Auch dass der Aether an unserer Stelle
(Chand. 1, 9, 1) ,,der dlteste und allervortrefflichste genannt wird, ldsst
sich von dem Element des Aethers, sofern man ihn mit den andern
Elementen vergleicht, verstehen. Somit ist unter dem Wort >Aether< das
Element des Aethers zu verstehen.

Auf diese Behauptung erwidern wir: , der Aether, weil seine
., Merkmale*, d.h. unter dem Worte Aether muss man hier das Brahman
verstehen; warum? Weil seine Merkmale dabei vorkommen, denn wenn
es heifit: ,,der Aether ist es, aus dem alle diese Wesen hervorgehen*, so
ist dieses ein Merkmal des hochsten Brahman; denn nach den
Grundsdtzen der Vedantatexte ist es das hochste Brahman, aus welchem
die Entstehung der Wesen statthat. — ,Aber wurde nicht gezeigt, dass
auch das Element des Aethers als die Ursache angesehen werden kann,
welche durch die Zwischenstufen des Windes u.s.w. sich zur Welt
entwickelt hat?* — Allerdings ja, das wurde gezeigt. Aber gleichwohl
darf man hier nur die Wurzelursache d. h. das Brahman verstehen, weil
sonst der Ausdruck: , ,der Aether allein ist es”, und das den Wesen
beigegebene Adjektivum ,,alle* nicht passend sein wiirden. Und wenn es
weiter von den Wesen heifit, der Aether sei es ,,in welchen sie wieder
untergehen”, so liegt auch hier ein Merkmal des Brahman vor; und
auch in den folgenden Worten: ,,der Aether ist dlter als sie alle, der
Aether ist das hochste Ziel “, ist von einem Alter-sein die Rede, wie es in
dieser Unbedingtheit nur dem hochsten Atman allein beigelegt werden
kann, wie dies z.B. geschieht in der Stelle: , er ist dlter als die Erde,
dlter als der Luftraum, dlter als der Himmel, dlter als diese Welten*
(Chand. 3, 14, 3). Ferner ist auch die Bezeichnung als ,,das héchste
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Ziel nur auf den hochsten Atman, weil er die letzte Ursache ist, ganz
zutreffend; wie denn auch eine Schrifistelle sagt: ,, Brahman ist Wonne
und Verstand, des Gaben-Spenders hochstes Ziel” (Brih. 3, 9, 28).
Hierzu kommt, dass [von den drei Mdnnern, die sich an unserer Stelle
(Chand. 1, 8-9) iiber den letzten Urgrund des Udgitha unterreden]
Jaivali, nachdem er gegen die Auffassung des Calavatya den Vorwurf
der Endlichkeit [seines Erkldirungsgrundes] erhoben hat, etwas
Unendliches bezeichnen will und als solches den >Aether< nennt; und
indem er diesen Aether mit dem Udgitha in Zusammenhang bringt, so
schliefft er mit den Worten: , dieser Allervortrefflichste ist der Udgitha,
er ist der Unendliche* (Chand. 1, 9, 2); diese Unendlichkeit aber ist ein
Merkmal des Brahman. Was ferner die obige Bemerkung betrifft, dass
man bei dem Worte >Aether< zundchst an das Element als das
bekanntere denke, so entgegnen wir darauf: wenn man auch zundchst
daran denkt, so kann man doch dabei nicht stehen bleiben, wenn man
die im weitern Verlaufe vorkommenden, dem Brahman eigenen
Bestimmungen zu Gesichte bekommt. Dass aber das Wort >Aether<
auch von Brahman gebraucht wird, wiesen wir schon oben aus der
Stelle nach: ,,der Aether, wahrlich, ist es, welcher die Namen und
Gestalten auseinanderdehnt (Chand. 8, 14). Und in derselben Weise
werden auch die mit >Aether< synonymen Worte von Brahman
gebraucht, wenn es z. B. heifst: ,,des Liedes Laut, auf den im hochsten
Raume die Gotter allesamt sich niederlieffen” (Rigv. 1, 164, 39); -
,dieses ist die Lehre des Bhrigu, Sohnes des Varuna, die in dem
hochsten Raume gegriindet steht* (Taitt. 3, 6); - Om! Brahman ist
Freude, Brahman ist Weite, die uranfingliche Weite* (Brih. 5, 1, 1
vermengt mit Chand. 4, 10, 5) u.s.w. — Hieraus ergibt sich, dass man
auch schon zu Anfang unserer Stelle, da wo das Wort >Aether<
vorkommt, dieses um des weiter Folgenden willen auf das Brahman
beziehen muss, dhnlich wie man in der Stelle: , Agni studiert die
Lektion” auch schon wunter dieser zu Anfang vorkommenden
Bezeichnung als ,,Agni* den Brahmanenschiiler zu verstehen hat. Somit
ist bewiesen, dass (Chand. 1, 9, 1) unter dem Worte >Aether< das
Brahman zu verstehen ist.

[AuBerdem ist ,,Brahman" identisch mit ,Prana“:]

Neuntes Adhikaranam

23. ata' eva pranah
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aus eben dem Grunde der Prana (Odem, Leben)

Bei der Besprechung des Udgitha heisst es: , die Gottheit, o
Preisrufer, auf welche sich der Preisruf bezieht”, — und weiter:
., Welches ist diese Gottheit? — Der Prana, so antwortete er; denn alle
diese Wesen (bhiita) gehen ein in den Prana und aus dem Prana
[wortlich: in Bezug auf den Prdna] entspringen sie; dieses ist die
Gottheit, auf welche sich der Preisruf bezieht (Chand. 1, 10, 8 — 1, 11,
5.) Hier sind Frage und Klarstellung ebenso wie im Vorigen zu
behandeln. Ndmlich in Stellen wie: , denn das Leben (prana) ist die
Bindungsstdtte des Manas* (Chdnd. 6, 8, 2) oder ,,des Odems (prdna)
Odem* (Brih. 4, 4, 18), wird | das Wort , Prana“ von Brahman
gebraucht,; hingegen bedeutet es gewohnlicher im Leben und im Veda
eine Abart des Windes, daher die Frage sich erhebt, welches von beiden
hier unter dem Worte Prana zu verstehen ist. Was ist also hier das
Richtige?

Man konnte sagen: ,das Richtige ist hier, unter Prdna den eine
Abart des Windes bildenden, in fiinf Funktionen [als Prana, Apdna,
Vyana, Samana, Uddna] sich bethdtigenden Lebensodem zu verstehen;
denn in dieser Bedeutung wird das Wort Prdana, wie bereits bemerkt, am
gewohnlichsten gebraucht. “ [...]

Aus diesem Grunde, weil auch hier wieder seine Merkmale
vorkommen, muss das hochste Brahman auch unter dem Worte » Prana«
verstanden werden, indem auch dem Prdana hier von der Schrift
Merkmale beigelegt werden, welche dem Brahman angehoren; ndmlich
es heisst: »denn alle diese Wesen gehen ein in den Prdna, und aus dem
Prana entspringen sie« (Chdnd. 1, 11, 5); wenn hier fiir den Ursprung
und Untergang aller Wesen als Ursache der Prdana angegeben wird, so
beweist dies, dass der Prana das Brahman sein muss. — »Aber wir sagten
doch, dass, auch wenn man unter dem Prana den Mukhya Prana
verstehe, das Eingehen und Hervorgehen der Wesen ohne Widerspruch
bestehen konne, indem wir dabei auf die Erscheinungen des
Einschlafens und Erwachens hinwiesen.« — Darauf dient zur Antwort:
beim Einschlafen und Erwachen sind es nur die Sinnesorgane allein,
welche in den Prdna eingehen und wieder aus ihm hervorgehen; an
unserer Stelle hingegen redet die Schrift nicht nur von allen
Sinnesorganen, sondern von allen Wesen mitsamt ihren Leibern und den
in sie eingegangenen individuellen Seelen, wenn sie sagt: ,,alle diese
Wesen (bhiita.) . Und selbst wenn man hier unter den Wesen (bhiita) nur
die [fiinf] Elemente (mahabhiita) verstehen will, so bleibt auch dann
wahr, dass dem Prdna Merkmale beigelegt werden, welche nur dem
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Brahman eigen sind. — ,Aber lehrt nicht die Schrift, dass die
Sinnesorgane mitsamt den Sinnendingen beim Einschlafen und
Erwachen in den Prdna ein- und aus ihm wieder hervorgehen; denn es
heisst doch: ,,wenn einer so eingeschlafen ist, dass er kein Traumbild |
schaut, so ist er eins geworden in jenem Prana; dann gehet in ihn ein
die Rede mitsamt allen Namen, [das Auge mitsamt allen Gestalten, das
Ohr mitsamt allen Tonen]“ u.s.w. (Kaush. 3, 3)?° — Auch an dieser
Stelle ist es, weil seine Merkmale vorkommen, Brahman allein, welches
unter dem Prana verstanden werden kann. Wenn aber weiter behauptet
wurde, dass das Wort Prana nicht Brahman bedeuten konne, weil
daneben die Nahrung und die Sonne erwdhnt wiirden, so ist das
ungereimt, denn wenn einmal aus dem Zusammenhange die Beziehung
des Wortes Prana auf das Brahman festgestellt worden ist, so thut es gar
nichts zur Sache, was ausserdem noch daneben erwdhnt wird. Wenn
ferner geltend gemacht wurde, dass das Wort »Prdna« am
gewohnlichsten den fiinffachen Lebenshauch bedeutet, so ist dieser
Punkt ganz ebenso zu behandeln wie es bei dem Worte »Ather« [im
vorigen Adhikaranam] geschah. Somit steht fest, dass der als die
Gottheit des Prastava erwdhnte Prana (Chand. 1, 11, 5) das Brahman
bedeutet. [...]
Soweit der Auszug aus Paul Deussen.

Der Aecther (ind. Akéasha) ist gleich dem Brahman und der
Brahman ist gleich dem Prana, demnach ist auch der Aether gleich dem
Prana. Was konnen wir daraus schlussfolgern? — Nun, wir haben genau
die gleiche Physiktheorie wie in der Stoa: Der Aether besteht aus einem
passiven und einem aktiven Prinzip. Die Aether-Materie ist passiv, der
Aecther-Logos ist aktiv. Der Aether-Brahman ist das passive und der
Aecther-Prana das aktive Prinzip, in der Samkhya-Philosophie bisher
meist nur als pakriti (Materie) und als purusha (Geist) bezeichnet.

Diese Schlussfolgerung hat bereits Hellmuth Kiowski in seinem
Buch >Evolution und Erlésung — Das indische Samkhya< gezogen. Er
schreibt ab Seite 24:

, Brahman als Ursache der Welt und als sie selbst ist hochste
Realitdt. Es ist die Basis alles Irdischen. Alles Existierende ist nur
dessen Transformation [Verwandlung: aus dem Aether entsteht Wasser,
Luft, irdisches Feuer und Erde] oder Metamorphose. Alles Seiende ist
von ithm durchdrungen. [...]

Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman — der Atman.
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Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vdta, erwdhnt,
denn der Wind ist der Atem der Gétter. — Er unterscheidet sich vom
Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich mehr dem Korperlichen
zuneigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele
[Psyche] wiedergegeben. [...] Wie im Korper der Atem lebt, so ist es
nicht anders als Prana-Atman in der Natur: [...]

Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erliutert, wie das Salz
im Meer. [...]

Brahman ist das kosmische [physische] und Atman das psychische
Prinzip. “

Der Stoiker Zenon von Kition hat eine #hnliche Metapher
gebraucht. Tertullian berichtet (ad. nat. 11.4): ,,Zenon lasse Gott [alias
den Aether-Logos] durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die
Waben*.

Unerheblich ist, dass fiir Prana auch das Wort Atman gebraucht
wird. Auch die Stoiker setzten fiir Pneuma (warmer Hauch oder
Lebenshauch) das Wort Logos, alias Vernunft.

Hellmuth Kiowsky liefert die verschiedenen Bedeutungen des
Wortes Atman auf Seite 28 seines o. g. Werkes: , Atman ist die
Stammform vom maskulinen Atmad (Nom). Es bedeutet Wesenheit, Atem,
Seele, Leben, das Selbst, Natur, Geist, Weltseele.

Fassen wir noch einmal zusammen: Nach der Samkhya-
Philosophie besteht der Akicha aus einer passiven und einer aktiven
Kraft. Ebenso besteht bei den Stoikern der Aether aus einer passiven und
einer aktiven Kraft oder Wirkung.

Folgende Begriffe sind daher identisch: Die passive Materie ist
gleich Aether (ind. Akacha), ist gleich Prakriti, ist gleich Brahman.

Der aktive Logos (ind. Atman) ist gleich Vernunft oder
Naturgesetz, ist gleich Purusha, ist gleich Prina oder Atman (gr.
Pneuma).

Der Advaita-Vedanta des Sankara (auch Shankara oder
Shankaracarya, von Paul Deussen Cankara geschrieben) ist
unzweifelhaft aus der Samkhya-Philosophie abgeleitet. Ich bin der
Uberzeugung, wenn wir die Sanskrittexte des Shankara in einer
atheistischen Terminologie tiibersetzen, tritt die Nédhe zur Samkhya-
Philosophie offen zu Tage.

Die Einheit der individuellen Psyche mit dem Absoluten, dem
Brahman oder Akésha, in der Samkhya-Philosophie ist mit der der Stoa
identisch. Nach der stoischen Physiktheorie ist die Psyche des Menschen
ein winziges Aether-Teilchen, das dem Aether-Logos entstammt, die
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menschliche Vernunft ist daher ein winziges Bruchstiick des Aether-
Logos.

In der Friihzeit der indischen Philosophie, lange vor Siddhartha
Gautama, dem Buddha, waren Brahman und Atman identische Begriffe.
Da Brahman sich als das Universum, alias die Urmaterie, alias Akasha
manifestiert, ist alles, was existiert, mit Brahman identisch. Brahman ist
homogen und besteht nicht aus Teilen. Brahman, alias Akasha, ist die
materielle Ursache des Universums. Betrachtet man die absolute Realitdt
[den Akésha] als Objekt, nennt man diese Brahman, betrachtet man sie
als Subjekt, nennt man sie Atman. Die Ahnlichkeit zur stoischen
Physiktheorie ist evident: Der Akéasha besteht aus Materie und einer
geheimnisvollen bildenden Kraft, die m. E. als eine Vorahnung der
Gravitation bezeichnet werden kann.

Die Urmaterie ist der Akasha, der Aether. Er ist wie in der
stoischen Physiktheorie gleichzeitig das Naturgesetz, alias der Brahman-
Atman, alias die Vernunft, die sich am Naturgesetz orientiert. Der
Aether-Begriff der indischen Samkhyin ist identisch mit dem der Stoiker.

Die Einfithrung des Aethers in die griechische Physiktheorie im 5.
Jh. v.uZr. ist eine Inovation, die aus Indien stammt.®® Es war der
groBartigste Gedanke, auf den die antiken Naturphilosophen jemals
kamen, denn er ist eine Vorahnung der Gravitation.

60 Lesen Sie dazu mein Sachbuch >Buddhismus und Stoizismus — Zwei nahverwandte
Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der indischen Samkhya-Lehre<, 6.
erweiterte Auflage, Homburg 2022, freie Internetpublikation.
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Erlduterungen zu den Abkiirzungen im Text

Im Werk von Wilhelm Nestle werden viele Dramen des Euripides
in Abkiirzungen erwéhnt, z. B. >Hik.< fiir >Hiketiden<. Hier folgt eine
Aufstellung der im Text erwdhnten 18 erhaltenen Werke des Euripides.
Titel und Abkiirzungen in alphabetischer Reihenfolge:

Alkestis (Abk. Alk.)

Andromache (Abk. Androm.)

(Die) Bakchen (Abk. Bak.)

Elektra

Hekabe

Helena

Herakles (Abk. Herak.)

(Die) Herakliden (Abk. Herakl.)

Hippolytos (Abk. Hipp.)

Ion

Iphigenie in Aulis (Abk. Iph. A.)

Iphigenie bei den Taurern (Abk. Iph. T.)

(Der) Kyklop

Medea

(Die) Phoinikerinnen (Abk. Phoin.)

Rhesos

(Die) Schutzflehenden, gr. Hiketiden (Abk. Hik.)

(Die) Troerinnen (Abk. Troer.)

Dramenfragmente in alphabetischer Reihenfolge:
Aigeus - Aiolos - Alexandros - Alkmene - Alkmeon - Alope - Antigone -
Antiope - Archelaos - Auge - Autolykos - Bellerophontes (Abk. Bell.) -
Busiris - Chrysippos - Danae - Diktys - Erechtheus - Eurystheus
Hippolytos - Hypsipyle - Ino - Ixion - Kadmos - Kresphontes - Kreter
Kreterinnen - Likymnios — Die weise Melanippe - Meleagros - Odipus
Oineus - Oinomao - Palamedes - Peirithoos - Peleus - Peliaden
Phaethon - Philoktetes - Phoinix - Phrixos - Pleisthenes - Polyidos -
Protesilaos - Rhadamanthys - Sisyphos - Skiron - Skyrioi - Stheneboia -
Syleus - Telephos - Temeniden - Temenos - Tennes - Theseus — Thyestes.

Die nicht zuordenbare Fragmente werden nach der Nummerierung der
Ausgabe von A. Nauck, >Tragicorum Graecorum fragmenta< benannt.
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Wilhelm Nestle (1865 - 1959)
Ausziige aus >Euripides — der Dichter
der griechischen Auflirung<®'

Erstes Kapitel
Die Personlichkeit des Euripides

Jeder Mensch, auch der grofite Geist, ist bis auf einen gewissen
Grad durch die Zeit- und Lebensverhéltnisse bedingt, in denen er
aufwichst, und es ist daher zum Verstindnis eciner bedeutenden
Personlichkeit unumganglich notwendig, sich deren zeitliche und
ortliche Umgebung soviel wie moglich klar zu machen: Nicht als ob
grof3e Ménner einfach das Produkt der Verhéltnisse wiren, eine Ansicht,
die ebenso einseitig ist wie die ihr entgegengesetzte Anschauung, welche
ganze Zeitstromungen auf eine einzige méchtige Personlichkeit
zuriickfiihren zu kénnen glaubt. Vielmehr besteht eine Wechselwirkung:
Jeder groBe Mann ist ein Sohn seiner Zeit und trigt ihr Geprédge an sich,
mag er sie auch noch so sehr iiberragen und ihr seinerseits den Stempel
des eigenen Geistes aufdriicken.

Uber die duBeren Lebensverhiltnisse des Euripides haben wir
leider nur diirftige Notizen, so dass von einer Biographie desselben im
modernen Sinne nicht die Rede sein kann. Nach einer anmutigen
literarischen Legende wére der ruhmvollste Tag der griechischen
Geschichte der Tag des Sieges von Salamis (20. Boedromion 480
v.u.Zr.), auch fiir die griechische Literaturgeschichte epochemachend,
indem er auf der genannten Insel, um die damals der grof3e
Entscheidungskampf zwischen Asien und Europa, zwischen Orient und
Okzident wogte, drei Rivalen einer friedlichen  Téatigkeit
zusammenfiihrte, ndmlich die drei groBen griechischen Tragiker: Der
kiihne, in voller Manneskraft stehende Aeschylos, so heilit es, half den
Sieg erkdmpfen, der sechzehnjihrige, blithend schone Sophokles fiihrte
den Siegesreigen der Epheben an und /10/ Euripides wurde am selben
Tag von seiner nach Salamis gefliichteten Mutter geboren. Jedenfalls
gibt diese Erzdhlung das Altersverhéltnis der drei Dichter annihernd
richtig an und, wenn die hierin auf Philochoros zuriickgehende
Lebensbeschreibung des Euripides uns sagt, dass er im Jahr 406 v.u.Zr.

61 FuBn. Hrsg.: Erstauflage Stuttgart 1901. Vom Hrsg. behutsam der heutigen
Orthographie und Sprache angepasst.
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tiber 70 Jahre alt gestorben sei, so steht dies wenigstens in keinem
Widerspruch mit ihr und auch die freilich wohl aus derselben Quelle
stammende und also auf die gleiche Berechnung zuriickgehende
Nachricht, dass er 455 v.u.Zr. im 26. Lebensjahr zum erstenmal als
Dramatiker aufgetreten sei, stimmt damit iiberein.

Die engere Heimat des Dichters war der 0Ostlich von dem
Hymettosgebirge gelegene Demos Phlya, der zur Phyle Kekropis
gehorte. Der Vater des Euripides hieB Mnesarchides und seine Mutter
Klito. Die Angaben, dass jener Kleinkaufmann, diese Gemiisehidndlerin
gewesen sei, sind Erfindungen der Komddie, deren Entstehungsgrund
wir heute nicht mehr ermitteln konnen, die aber schon Philochoros auf
das Bestimmteste als unwahr bezeichnet. Dieser bezeugt {liberdies, dass
der Dichter den ,,sehr vornechmen® Kreisen angehort habe. Darunter
werden wir den ,,alteingesessenen guten Biirgerstand zu verstehen
haben; und zwar den vom Landbau, nicht von der Industrie lebenden.
Diese Kreise traten an Wohlstand zuriick als Athen Industriestadt wurde,
obwohl sie immer fiir etwas vornehmer galten*.** Als eine Folge dieser
seiner eigenen Abkunft diirfen wir es auch betrachten, dass Euripides
sein ganzes Leben lang eine Vorliebe fiir den Bauernstand behalten hat,
in dem er das am meisten staatserhaltende Element der Bevdlkerung
erblickt und zwar gerade deswegen, weil er auch hinsichtlich des
Vermogens eine Mittelstellung zwischen Arm und Reich einnimmt.
Jedenfalls konnen die Vermogensverhéltnisse der Eltern des Dichters
und spéter seine eigenen keine ungiinstigen gewesen sein: Sonst hétte er
nicht eine so vorziligliche wissenschaftliche Ausbildung erhalten, wie es
der Fall gewesen sein muss, [und er] hitte sich nicht eine Bibliothek
anschaffen konnen, die zu den grofiten seiner Zeit gehorte, und wire
wohl auch nicht in einen Prozess wegen antidosis verwickelt worden®:
Denn zu dem allem gehorte Geld. Dass Euripides selbst sich solches
durch einen geschiftsméfBigen Beruf erworben hétte, horen wir nirgends;
vielmehr gehorte er offenbar zu der sehr zahlreichen Klasse von
Rentnern®, deren Lebensideal die Muse war, die, soweit sie nicht im
offentlichen Leben tétig waren - und das /11/ war Euripides nie - ohne
Berufsleistung von der Arbeit anderer lebten. Wahrscheinlich besafen
seine Eltern ein Gut auf Salamis, das spiter in den Besitz des Sohnes

62 Fulin. Nestle: Wilamowitz, >Herakles<1., S. 6.

63 FuBn. Nestle: Aristoteles, >rhet.< III, 15, spricht von einem Prozess des Euripides
mit einem gewissen Hygiainon wegen antidosis; der élteste Fall von
Vermogenstausch, den wir kennen.

64 FuBn. Hrsg.: ,,Rentener oder Rentier* ist eine altertiimliche Bezeichnung fiir Leute,
die von ihrem Vermdgen, den Renditen, leben kdnnen.
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tiberging und auf dem er mit Vorliebe weilte.

Aus der Jugend des Dichters horen wir, dass er als Knabe
Fackeltrager bei einem Fest des Apollon Zosterios gewesen sei. Zoster
hie3 das heutige Kap Vari, eine Landspitze zwischen Kap Sunion und
Kolias, in welche der Hymettos auslduft. Hier hatten Apollon, Artemis
und Leto Altére.

Wenn Theophrast berichtet, Euripides habe in seiner Knabenzeit
als Mundschenk der Ténzer bei einem Fest des Delischen Apollon in
Athen fungiert und es werde dies durch eine Inschrift im
Daphnephoreion von Phlya bezeugt, so liegt es nahe, auch diese
Nachricht auf den Kult des Apollon Zosterios zu beziehen. Es versteht
sich, dass die Knaben, welche derartige Kulthandlungen zu verrichten
hatten, nur aus angesehenen Familien genommen wurden. Was uns sonst
tiber die Jugend des Euripides {berliefert wird, ist durchaus
unzuverldssig: So ist die Geschichte, dass sein Vater, veranlasst durch
einen Orakelspruch, der verkiindigte, sein Sohn werde durch heilige
Siegeskranze Ruhm erwerben, ihn zum Athleten habe ausbilden wollen,
eine Wandersage und dazu in der auf Euripides angewandten Form nicht
vor dem 2. Jahrhundert v.u.Zr. erfunden.

Auch die Nachricht, dass er sich in der Malerei versucht habe und
in Megara ein Bild von ihm zu sehen gewesen sei, begegnet bei dem
Schweigen des Pausanias und aus anderen Griinden berechtigten
Zweifeln. Sinn fiir bildende Kunst lésst sich indessen bei dem Dichter
nicht  verkennen:  Abgesehen von  zahlreichen  malerischen
Landschaftsschilderungen gibt er zuweilen ausfiihrliche Beschreibungen
von Bildwerken (>Ion<, 184 ff.) und bezieht sich in Vergleichen und
sonst gerne auf solche (>lon<, 271; >Hipp.<, 1005; >Troad.<, 687;
>Hekabe<, 560 f.; >Hypsipyle< fr. 764). Ob Euripides als junger Mann
seiner Wehrpflicht geniigt hat, ist uns nicht iiberliefert. Wenn er es getan
hat, was an sich wahrscheinlich ist, so stand er jedenfalls nicht mehr
gegen Barbaren, sondern gegen Bootier, Agineten und Peloponnesier im
Felde. Das ist wohl zu beachten: Das Geschlecht der Marathonkdmpfer
ist dahin. Die junge Generation kennt den gro3en Nationalkrieg nur noch
vom Horensagen, nicht mehr aus eigenem Miterleben und eigener
Erinnerung. Dafiir erlebte sie am eigenen Leibe die unseligen Folgen der
inneren  Zerwiirfnisse  Griechenlands und der fortwédhrenden
Stammesfehden, aus denen /12/ schlielich das ,,rohe” [kriegerische]
Sparta als Siegerin hervorgingt.

Kein Wunder, wenn diese unaufhorlichen Kriege, vollends der
peloponnesische, eine tiefe Abneigung gegen den Krieg iiberhaupt und
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eine entsprechende Sehnsucht nach endlichem Frieden hervorriefen,
verbunden mit einem bitteren Hass gegen das durch die rauhe
Kriegesmacht siegreiche Lakeddmon [Sparta] und zugleich mit der
Neigung, die Stammes- und Nationalititsgrenzen aufzuheben und den
Unterschied zwischen Griechen und Barbaren nicht mehr in der Geburt,
sondern in der Bildung zu suchen, alle wahrhaft Gebildeten aber in
kosmopolitischem Sinn als zusammengehorig zu betrachten.

Am wichtigsten wire es fiir uns, Genaueres iliber die geistige
Ausbildung des Euripides zu erfahren; allein die Uberlieferung speist
uns mit ein paar Namen ab: Anaxagoras, Protagoras, Prodikos und
Sokrates sollen die Ménner gewesen sein, die ihn geistig am meisten
beeinflussten; ausserdem wird noch Archelaos genannt, den wir als
Lehrer des Sokrates kennen. Indessen die mancherlei Anekdoten, wie
diejenige, dass Protagoras eine seiner Schriften im Hause des Euripides
vorgelesen habe®, dass Sokrates nur das Theater besucht habe, wenn ein
Stiick des Euripides gegeben worden sei und dass er bei manchen Stellen
seiner Dramen lauten Beifall gezollt, bei anderen sein Missfallen zu
erkennen gegeben habe, fithren uns nicht weiter und sind z. T. geradezu
als erfunden nachweisbar, wie z. B. die angebliche Anspielung auf die
Hinrichtung des Sokrates in dem 16 Jahre vor dessen Tod aufgefiihrten
>Palamedes<. Im allgemeinen sind wir hinsichtlich der geistigen
Beeinflussung des Dichters heute auf dieselben Quellen angewiesen wie
vor 2.000 Jahren die hellenistischen Grammatiker und Literaturforscher:
Némlich auf die Werke des Dichters selbst und deren Vergleichung mit
den freilich kiimmerlichen Resten der vorhergehenden und
gleichzeitigen philosophischen und iiberhaupt gelehrten Literatur. Dass
Euripides nach der Sitte der damaligen Zeit eine griindliche rhetorische
Schulung durchgemacht hat, beweist jede Seite seiner Werke. Sieht man
sich unter den verschiedenen Sophisten um, so fiihrt sowohl das
Zeitverhiltnis als die speziell rhetorische Technik auf Thrasymachos von
Chalcedon, obwohl auch dieser ungefihr gleichzeitig mit Euripides lebte
und also nicht im eigentlichen Sinne sein Lehrer gewesen sein kann.
Auch der Einfluss der eristischen Kunst des Protagoras und seines
erkenntnistheoretischen Subjektivismus ist unverkennbar, wihrend wir
Bertihrungen des /13/ Dichters mit Prodikos nur vereinzelt
wahrscheinlich machen konnen. Dagegen hat man neuerdings mit
einleuchtenden Griinden auf Bezichungen des Euripides zu den
Sophisten Hippias und Antiphon hingewiesen. Die griechischen
Philosophen kannte Euripides jedenfalls sdmtlich aus ihren Werken und

65 Fufin. Nestle: Diog. Laert. IX. 54.
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es gibt ausser Parmenides keinen bedeutenderen darunter, an den sich
nicht da und dort Anklénge in seinen Werken finden. Ganz besonders
stark muss Heraklit ihn angezogen haben, aber auch der Monotheismus
des Xenophanes hat ihm einen tiefen Eindruck gemacht; mit Anaxagoras
kam er wohl wihrend dessen Aufenthalt in Athen zur Zeit der Regierung
des Perikles in personliche Beriihrung.® [...]

/14/ Dass er [Euripides] die griechischen Dichter gekannt hat, ist
selbstverstdndlich. Von denen, die nicht sowohl in mythographischer
Hinsicht als durch ihren Gedankeninhalt auf ihn eingewirkt haben, nenne
ich an erster Stelle den sizilischen Komiker Epicharmos, ferner
Stesichoros, Pindar, Theognis und die beiden Simonides von Keos und
Amorgos. Jedenfalls gehort Euripides zu den Ménnern, die nicht nur in
der Jugend, sondern ihr ganzes Leben hindurch weitergelernt haben;
auch er konnte von sich sagen wie Solon (Fr. 17): ,,Obwohl ich altere,
lerne ich ich immer noch viel “.

Freilich forschte er weiter, nicht um wie eine Wetterfahne immer
eine Richtung mit der anderen zu vertauschen, sondern um die einmal
gewonnene Weltanschauung auszubauen und zu vertiefen. Es ist ndmlich
eigentiimlich, dass wir von einer sichtbar fortschreitenden geistigen
Entwicklung des Dichters nicht reden konnen, und es liegt dies
schwerlich bloB an unserer Uberlieferung. Wenn freilich fr. 606 der
>Peliaden<, seines 455 v.u.Zr. aufgefiihrten ersten Stiickes, allein stiinde
und sich nicht in viel spateren Dramen Analogien dazu fanden, so konnte
man auf den Gedanken kommen, Euripides sei damals als 25jdhriger
junger Mann noch ,,gldubig® gewesen und erst spéter in die aufgeklirte
Richtung hineingekommen. So aber kann dieser Stelle kein Gewicht
beigelegt werden, und der Dichter tritt vollends in seinem frithesten uns
ganz erhaltenen Stiicke, der >Alkestis< (438), uns schon als fertiger
Mann im Besitz einer festen eigenen [rationalistischen] Uberzeugung
entgegen.

Diese, welche kurzgesagt als wissenschaftliche [atheistische]
Weltanschauung zu der iiberlieferten religiosen in einen Gegensatz treten
musste, hat er auch niemals mehr gedndert. Und sein letztes Drama, die
>Bakchen<, das man lange Zeit als einen Beweis fiir die Bekehrung des
74jdhrigen Dichtergreises zum alten Glauben ins Feld fithren wollte,
zeigt bei genauerer Untersuchung denselben Rationalismus wie die
iibrigen Stiicke des Euripides und ist wohl ein Beweis fiir die

66 FuBn. Hrsg.: Diogenes Laertius (II., 10) bezeichnet Euripides sogar als einen
Schiiler des Anaxagoras. Im >Phaeton< nennt Euripides die Sonne einen goldenen
Klumpen.
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besonnenen ethischen Anschauungen des Dichters und fiir seine
unversiegte poetische Kraft, die wir auch noch in der >Iphigenie in
Aulis< bewundern, aber keineswegs fiir einen reaktiondren Umschwung
in seiner Weltanschauung. Euripides hat eine lange Dichterlaufbahn
zuriickgelegt: Ein volles halbes Jahrhundert (455 — 406 v.u.Zr.) hat er im
Dienst der tragischen Muse gearbeitet; 88 Stiicke in 22 Tetralogien hat er
aufgefiihrt, aber dabei nur fiinfmal (und das 5. Mal erst nach seinem Tod
mit einer hinterlassenen Tetralogie) den Siegespreis erhalten; das 1. Mal
442 v.au.Zr.; /15/ mit welchen Stiicken, wissen wir nicht. Sicher
tiberliefert ist das Auffiihrungsjahr von folgenden Stiicken: 455 v.u.Zr.
>Peliaden<; 438 v.u.Zr. >Kreterinnen<, >Alkmeon in Psophis<,
>Telephos<, >Alkestis<; 431 v.u.Zr >Medea<, >Philoktetes<, >Diktys<,
>Theristai<; 428 v.u.Zr. >Hippolytos stephanephoros<; 415 v.u.Zr.
>Alexander<, >Palamedes<, >Troades<, >Sisyphos<; 412 v.u.Zr.
>Andromeda<, >Helena<; 408 v.u.Zr. >Orestes<; 405 v.u.Zr. (nach dem
Tode des Dichters) >Iphigenie in Aulis<, >Alkmeon in Korinth<,
>Bakchen<. Vollstindig erhalten sind uns 18 Stiicke, darunter das
einzige vorhandene Satyrdrama, der >Kyklop<, ausserdem iiber 1100
Bruchstiicke, von denen fast 950 bestimmten Dramen zugewiesen
werden konnen. Dieses trotz seiner Liickenhaftigkeit ansehnliche
Material setzt uns in den Stand, zwar weniger die verlorenen Stiicke zu
rekonstruieren, aber doch die Weltanschauung des Dichters, die er in
seinen Dramen niedergelegt hat, deutlich zu erkennen. Soviel ist klar,
dass es dem Euripides nur sehr langsam gelang, Anerkennung zu finden.
Eines seiner Stiicke, die >Andromache<, wurde gar nicht in Athen,
sondern auswdrts, vielleicht in Argos, aufgefiihrt. Sein Vater soll seinen
ersten Tragddiensieg nicht mehr erlebt haben.

Von den Familienverhiltnissen des Euripides wissen wir nur sehr
wenig: Namlich, dass er verheiratet war und von seiner Gattin Melito
drei S6hne hatte: Mnesarchides, Mnesilochos und Euripides. Der erste
trug den Namen des viterlichen, der zweite den des miitterlichen
GrofBvaters. Der dlteste Sohn wurde Kaufmann, der mittlere Schauspieler
und von dem jiingsten horen wir, dass er die drei hinterlassenen Dramen
seines Vaters nach dessen Tod auffiihrte. Ob einer Anspielung des
Aristophanes auf ungliickliche eheliche Verhiltnisse des Dichters
Glauben zu schenken sei, ist sehr fraglich.

Politisch titig ist Euripides nie gewesen, aber er verfolgte die
Geschicke seiner Vaterstadt mit patriotischer Teilnahme und so spielt er
auch in einigen seiner Stiicke auf Zeitereignisse an und weist mit seinem
Rat nach dieser oder jener Richtung. Gegen das Ende des
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archidamischen Kriegs verfasste er geradezu politische Tendenzstiicke,
von denen uns in den >Hiketiden< eine Probe erhalten ist: Hier rit der
Dichter zum Frieden mit Sparta, aber Anschluss an Argos, und wiinscht
Athen einen jungen edlen Feldherrn wie Theseus. Es liegt nahe, hierin
eine Hindeutung auf Alkibiades zu sehen, der sich damals um die
Strategie bewarb und dessen auswirtige Politik dahin zielte, Sparta
durch ein Biindnis mit Argos lahmzulegen, was ihm auch bald nach dem
Frieden des Nikias gelang. Freilich war dies zu/16/gleich das Signal zum
Wiederausbruch des Krieges und dieser lag keineswegs im Sinne unseres
Dichters, der Eirene als die schonste Goéttin feierte. Mit Alkibiades stand
Euripides vielleicht auch in personlicher Beziehung: Zu dem mit seinen
Viergespannen an der Feier der 90. Olympiade errungenen Sieg, woran
Sparta nicht teilnehmen durfte, soll er ihm das Siegeslied gedichtet
haben.

Bald darauf fiihrte die sizilianische Expedition Athen seinem
Verhédngnis entgegen. Es ist ein merkwiirdiges Zusammentreffen, dass in
demselben Jahr, da die groBte athenische Flotte den Pirdus verlieB3, um
nicht mehr zuriickzukehren, FEuripides seine troische Tetralogie
auffithrte, die damit schlie8t, dass die siegreichen Griechen vom
troischen Strand dem von Athene und Poseidon iiber sie beschlossenen
Verderben entgegenfahren. Und nach der Katastrophe wurde dem
Euripides der Auftrag, das Epigramm fiir das Kenotaph zu machen, das
den Tausenden, die auf Sizilien fiir das Vaterland gestorben waren, auf
dem Staatsfriedhof errichtet wurde. Das Ungliick seiner Vaterstadt,
vielleicht auch die Empfindung, dass er von seinen Mitbiirgern verkannt,
ja zum Teil geradezu angefeindet werde, wéhrend das Ausland, z. B.
Magnesia, ihn ehrenvoll auszeichnete, wirkte verbitternd auf den
alternden Dichter und der Greis entschloss sich, die Heimat, in der er
tiber 70 Jahre gelebt hatte, zu verlassen und einer Einladung zu folgen,
die von einem Fiirsten im fernen Norden an ihn erging: Er siedelte nach
Pella iiber, an den Hof des Konigs Archelaos von Makedonien. ¢’

Es war die Zeit, da die nordlichen Landschaften Griechenlands
allméhlich Anschluss an die hellenische Kultur suchten. Im thessalischen
Larisa nahm der Sophist Gorgias seinen dauernden Aufenthalt und fand
zahlreiche Schiiler; Thrasymachos hielt eine Rede zu Gunsten derselben
Stadt gegeniiber makedonischen Annektierungsgeliisten, und als
Sokrates in Athen angeklagt wurde, bot man ihm in Thessalien Asyl an.
In Makedonien suchte Archelaos zundchst an seinem Hof und dadurch

67 FuBn. Hrsg.: Nestle verschweigt den Hauptgrund fiir die Flucht des Euripides aus
Athen: Anklage wegen Gottlosigkeit.
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mittelbar auch in seinem Volk der griechischen Bildung Eingang zu
verschaffen. Wie immer die in Altertum und Neuzeit vielumstrittene
Frage, ob die Makedonier Barbaren oder Hellenen seinen, beantwortet
werden mag, jedenfalls galt das sich von Herakles ableitende
Konigshaus immer fiir griechisch und sicherlich begann in den letzten
Jahrzehnten des filinften Jahrhunderts in Makedonien jener
Hellenisierungsprozess, der allein eine Politik wie die Philipps und
Alexanders ermoglichte. Schon Perdikkas II. (436 — 413 v.u.Zr.), der /17/
sich politisch vom athenischen Einfluss moglichst loszumachen
versuchte und wéhrend des peloponnesischen Kriegs eine wechselnde,
aber in der Hauptsache spartanerfreundliche Politik befolgte, hatte
Dichter und Gelehrte an seinen Hof gezogen: So den
Dithyrambenkomponisten Melanippides und den Begriinder der
medizinischen Wissenschaft, Hippokrates von Kos. Archelaos, ein aus
einer illegitimen Verbindung entsprossener Sohn des Perdikkas, den
dieser zum Vormund des minderjéhrigen Thronerben eingesetzt hatte,
fithlte sich selbst zum Konigtum berufen und bemichtigte sich desselben
unter riicksichtsloser Beseitigung der néherstehenden Priatendenten. Als
Konig (413-399 v.u.Zr.) muss er dullerst titig gewesen sein: Er habe, so
erzdhlt Thukydides (II., 100), fiir Makedonien mehr getan als alle seine
Vorgidnger zusammen. Er legte StraBen und feste Plitze an und
reorganisierte vor allem auch das Heer, indem er neben dem bisher
bestehenden ritterlichen Adel ein Hoplitenheer schuf. Das Material dafiir
fand er in dem nichtadeligen Bauernstand, dessen Angehorige in der
Lage waren, filir ihre Bewaffnung und Ausriistung zu sorgen: indem er
diese Pezetairoi neben die ritterlichen Hetairoi stellte, schuf er ein
Gegengewicht gegen den Adel und, da die Akklamation der neuen
Konige, d. h. eigentlich die Konigswahl, in der Folgezeit von der
Heeresversammlung ausging, so stellte er damit die Monarchie auf eine
demokratische Grundlage. In den Jahren 411 bis 410 v.u.Zr. bekriegte er
im Bunde mit Athen Pydna und eroberte es schlieBlich. Er war es auch
héchstwahrscheinlich, der die Residenz von Agae nach Pella verlegte, so
dass ersteres kiinftighin in Makedonien nur noch eine Stellung einnahm
etwa wie heute in Russland Moskau neben St. Petersburg. Der neuen
Residenzstadt suchte er moglichsten Glanz zu verleihen: Der
berithmteste Maler seiner Zeit, Zeuxis aus Heraklea, wurde berufen, um
den koniglichen Palast auszumalen, was einen Aufwand von 400 Minen
verursachte.

Der Konig, der mit einem Viergespann zu Olympia und Delphi
gesiegt hatte, suchte eine dhnliche Einrichtung, wie es die griechischen
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Nationalspiele waren, auch in seinem eigenen Lande zu treffen: In Dion,
am FuBe des Olympos, im ,seligen Pierien”, dem Lieblingssitz der
Musen, wo auch Orpheus begraben lag, stiftete er die Olympien, ein
Fest, das jeden Herbst neun Tage lang dem Zeus mit dramatischen und
gymnischen Wettkdmpfen gefeiert wurde. So suchte denn der Fiirst auch
geistig bedeutende Mainner in seine Umgebung zu /18/ ziehen: Wir
finden an seinem Hof den Epiker Choirilos von Samos, den Reformator
der Musik Timotheos von Milet, den Athener Agathon, der in der
Tragddie ganz neue Bahnen einschlug, und es ist nicht unmdglich, dass
auch der Geschichtsschreiber Thukydides dort verkehrte. Dagegen soll
Sokrates einen angeblich von dem Konig an ihn ergangenen Ruf
zuriickgewiesen haben. Archelaos selbst scheint trotz seiner Neigung fiir
die musischen Kiinste nicht frei von Aberglauben und sinnlicher
Leidenschaft gewesen zu sein, weshalb Sokrates auf seinen
Bildungsdrang nicht viel hielt. Selbstverstindlich kamen diese seine
Kulturbestrebungen zunichst nur dem Hof und den vornehmen Kreisen
zu gut und die griechischen Dichtungen, welche an den Olympien zur
Auffilhrung kamen, werden anfangs der Mehrzahl der gemeinen
Makedonier nicht einmal sprachlich verstdndlich gewesen sein; aber es
war damit doch ein Anfang gemacht, der weiterhin unwillkiirlich die
Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus zur Folge hatte; und wenn wir
ein Menschenalter spdter Mianner wie Antipatros und Philipp in
Makedonien finden, welche mit den ersten Geistern Griechenlands auf
gleichem Fufle verkehrten und selbst schriftstellerisch titig waren, so
wird der Zusammenhang mit den Anregungen, welche Archelaos
Makedonien zugefiihrt hatte, nicht in Abrede zu stellen sein. In diesen
Kreis am Hofe zu Pella trat nun - wahrscheinlich bald nach der
Auffiihrung des >Orest< in Athen im Jahr 408 - der grofite von allen, der
greise Dichterfiirst Euripides ein. Es ist nicht unmoglich, dass eben die
Stiftung der Olympien die Veranlassung zu seiner Berufung bildete®® und
dass er sein Drama >Archelaos< fiir die erste in Dion abgehaltene
Festfeier dichtete. Er behandelte darin die makedonische Griindungssage
in selbstindiger Weise, indem er mit poetischer Lizenz dem
Reichsgriinder den Namen des jetzt regierenden Konigs beilegte. In den
Bruchstiicken kehrt mehrfach der Gedanke wieder, dass ohne Miihe
nichts Grofles errungen werde und dass edle Geburt mehr wert sei als
Reichtum. Selbst zum Preis der Monarchie, die er {ibrigens
bezeichnender Weise ,,Tyrannis* nennt, schwingt sich der offenbar der

68 FuBn. Hrsg.: Viel wahrscheinlicher ist doch, dass Euripides aus Athen flichen
musste, weil ithm hier eine Asebieklage, ein Atheistenprozess, drohte.
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radikalen athenischen Demokratie {iberdriissige Dichter auf: Es fehlt ihr
zur Gottlichkeit nur die Unsterblichkeit. Vermutlich klang das Stiick in
eine Weissagung aus, welche die kiinftige Grole Makedoniens unter
einem zweiten Archelaos in Aussicht stellte.”

Nach der uns erhaltenen Lebensbeschreibung hitte Euripides in
Pella auch ein Hofamt bekleidet, /19/ doch wohl nur nominell, vielleicht
um ihm gewisse Einkiinfte zuzuwenden; denn es ist kaum denkbar, dass
der athenische Dichtergreis sich noch in die Verwaltungsgeschifte des
makedonischen Konigreichs eingearbeitet haben sollte. Dass ihn der
Ko6nig in manchen Fragen zu Rate zog, mag ja wohl sein. Ob sich
Euripides in den neuen Verhiltnissen wohl fiihlte? Angesichts der
Schaffensfreudigkeit, die ihn noch in diesen letzten Jahren und Monaten
belebt, kann man wohl geneigt sein, diese Frage zu bejahen; aber auf der
anderen Seite deutet manches darauf hin, dass er es doch schwer
empfand, unter ,,Barbaren* zu leben; und auch die Reibungen mit den
Hofschranzen, von denen die Anekdoten zu berichten wissen, werden
trotz aller legendarischer Abziige nicht ganz aus der Luft gegriffen sein.

Lange dauerte sein Aufenthalt in Makedonien nicht: hdchstens
anderthalb Jahre. Da erloste der Tod den miiden Greis von den
Enttauschungen seines Lebens. ,,Der Dienst der Wahrheit ist ein strenger
Dienst”, das hat auch Euripides erfahren miissen im demokratischen
Athen ebenso wie im monarchischen Makedonien. Er ist sich selbst treu
geblieben und hat seine Uberzeugung nie geopfert. Kein Wunder, wenn
ein Mann seiner Art, der in so mancher Hinsicht mit seinen
Anschauungen in weiten Kreisen Ansto3 erregt hatte, wenn er, der
gotterfeindliche Aufklédrer [der Anhdnger Heraklits] nach der Meinung
der [konservativen] Zeitgenossen keines natlirlichen Todes gestorben
sein durfte: Wie der untergehende Held seines letzten Stiickes™, der
Dionysosfeind  Pentheus, sollte er [Euripides] von Frauen
[Bakchantinnen] =zerrissen worden sein, die dann eine spétere
rationalisierende Zeit durch eine Meute Jagdhunde ersetzte.

Noch allerlei bosartiger und pikanter Klatsch wurde mit der Zeit in
diese Legenden hineinverwoben und spéter manch gekiinstelte Erklédrung

69 Fufin. Nestle: Vita 22 ff. Die Fragmente s. Bei Nauck 228-264 S. 426 ff. Dass das
Stiick in eine Prophezeiung auslief, vermutet nach der Analogie des >lon< K&hlen
a.a. O. S. 500.

70 FuBn. Hrsg.: Gemeint ist das Drama >Die Bakchen<. Lesen Sie dazu den sehr
interessanten Essay von Jochen Schmidt: >Der Triumph des Dionysos — Aufldrung
und neureligioser Irrationalismus in den >Bakchen< des Euripides<, in:
>Aufklarung und Gegenaufkldrung in der européischen Literatur, Philosophie und
Politik von der Antike bis zur Gegenwart< von Jochen Schmidt (Hrsg.).
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der unverstandenen Erzéhlungen versucht. Sein Grab fand Euripides in
makedonischer Erde bei Arethusa am Bolbesee. In Athen aber, wo
Sophokles auf die Todesnachricht hin in Trauerkleidung im Theater
erschien und den Chor und die Schauspieler unbekrdnzt auftreten lieB3,
errichtete man dem Dichter an der zum Pirdus fiihrenden Strale ein
Kenotaph, dessen Inschrift von den einen dem Geschichtschreiber
Thukydides, von den anderen dem Musiker Timotheos zugeschrieben
wird.

Eine Bitte der Athener, deren Dankbarkeit jetzt erwachte, die
Gebeine des Dichters in seine Heimat {iberfiihren zu diirfen, wurde von
der makedonischen Regierung abschldgig beschieden. GroBBe Minner
geben der Mit- und /20/ Nachwelt auch nach ihrem Tode noch zu
denken. So wurde auch das Grab des Euripides von der Sage umrankt.
Von den zwei wunderbaren Fliissen, die sich an ihm vereinigen sollten,
war schon die Rede. Aber die Verehrung, welche die nachfolgenden
Geschlechter dem toten Dichter bewahrten, dulerte sich auch noch in der
Sage, dass der Blitz des Zeus auf beide Grabméler in Makedonien und
Athen herabgefahren sein sollte, eine Gunstbezeugung des hdchsten
Gottes, die, wie Plutarch ausdriicklich hervorhebt, Euripides nur mit
Lykurgos teilte. Auch die Reliquienverehrung blieb nicht aus: Des
Dichters Kithara und Schreibzeug erwarb der Herrscher von Syrakus,
Dionysius der dltere, fiir ein Talent und legte sie im Heiligtum der
Musen als Weihgeschenk nieder mit einer Inschrift, die seinen und des
Dichters Namen nannte. Von der grolen Volkstiimlichkeit des Dichters
aber zeugt die Tatsache, dass noch bis auf unsere Zeit tonerne Becher
gekommen sind, deren Fussboden das Bild des Dichters zeigt, wihrend
die vertikalen Flachen Darstellungen aus seinen Tragddien tragen. Sie
bildet ein Seitenstiick zu der Erzdhlung, dass die nach der Niederlage bei
Syrakus gefangenen Athener zum Teil ihr Los sich dadurch erleichtem
konnten, dass sie im Stande waren, Verse aus den Dramen des Euripides
vorzutragen.

Im 3. Jahrhundert v.u.Zr. ldsst der Komiker Philemon eine seiner
Personen sagen: ,,Wenn die Toten in der Tat Bewusstsein hétten, wie
manche meinen, dann, ihr Ménner, wiirde ich mich erhdngen, um den
Euripides zu sehen®. Ja es soll sogar in der alexandrinischen Zeit eine
Komddie >Phileuripides< [Euripidesfreund] von einem gewissen
Axionikos gegeben haben, woraus zu schlieen ist, dass es geradezu
fanatische Euripidesschwirmer gab. Solche Schwiérmerei verspottet
Lucian, wenn er erzdhlt, dass gelegentlich einer Auffithrung der
>Andromeda< in Abdera ein wahres Begeisterungsdelirium unter den
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Zuschauem ausgebrochen sei. So hat sich Euripides selbst in seinen
Werken ein Denkmal gesetzt ,,dauernder als Erz* und, obwohl er fern
der Heimat in makedonischer Erde die letzte Ruhestitte fand, nimmt ihn
doch der Verfasser seiner Grabschrift mit vollem Recht fiir Athen nicht
nur, sondern fiir ganz Griechenland als nationalen Dichter in Anspruch.
Mit der Ausbreitung der hellenischen Kultur verbreitete sich auch der
Ruhm das Euripides: An asiatischen Fiirstenh6fen wurden seine Dramen
aufgefiihrt und haben so vielleicht das indische Drama, an dem uns so
liebliche Bliten wie Kalidasas >Sakuntala< erfreuen, /21/ ins Leben
gerufen. Im Westen werden seine Stiicke zum Vorbild fiir die romische
Tragddie von Ennius bis auf Seneca; selbst im fernen Spanien werden
sie gelesen (Eunap. S. 80), und aus dem Mund christlicher Schriftsteller
klingen seine Verse aus dem absterbenden Altertum hiniiber in eine neue
Zeit. So ist ,,der Philosoph der Biihne* erst nach seinem Tode im vollen
Sinn das geworden, was zu werden er sich schon zu Lebzeiten bemiiht
hatte: ein Weltbiirger.

Das Bild, das das Altertum vom Charakter des Euripides bewahrt
hat und das ohne Zweifel auf seine spéteren Jahre zuriickgeht, ist kein
liebenswiirdiges. Schon sein AuBeres soll wenig anziehend gewesen
sein: Sommersprossen entstellten das von einem starken Vollbart
umrahmte Gesicht. Ein melancholisch nachdenklicher Zug fiel in seinem
Antlitz auf; ja er hatte etwas Finsteres an sich, war wenig umgéanglich
und man sah ihn nicht lachen, selbst beim Wein nicht. Ausserdem wird
besonders sein [angeblicher] Frauenhass betont und er wird geradezu
zum Typus des Misogynen. An dieser Schilderung des Dichters mag so
viel richtig sein, dass seine zum Pessimismus hinneigende
Weltanschauung auch in seinem AuBeren zur Geltung kam. Und in der
Tat, wenn wir die zahlreichen erhaltenen Biisten des Euripides mit der
Lateranischen Sophoklesstatue vergleichen, so springt der Unterschied
in die Augen: An Sophokles ist vor allem charakteristisch die heitere
Ruhe und die Harmonie der ganzen Personlichkeit: Das schone Haupt
leicht in den Nacken geworfen, die linke Hand in die Seite gestemmt und
das linke Bein ein wenig vorgesetzt, steht er da wie ein Mann, der von
erhabenem Standpunkt {iber die Welt hinschaut; die Wogen des Lebens
schlagen nicht zu ihm empor; er fiihlt sich sicher; und frei, ruhig, heiter,
selbstbewusst, wie er ist, kann nichts den Frieden seiner edlen Psyche
storen. Selbst in der Sorgfalt, die auf Kleidung, Bart und Haar verwandt
ist, scheint sich der Sinn fiir harmonische Schonheit auszudriicken. Dem
gegeniiber haben die Biisten des FEuripides etwas Gedriicktes,
Sorgenvolles; das ein wenig gesenkte Haupt und die gefurchte Stirn, der
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ernste, nachdenkliche, fast ans Diistere streifende Zug in diesem Antlitz
scheint zu sprechen:

Wer erfreute sich des Lebens,

Der in seine Tiefen blickt?

Bart und Haupthaar erscheinen wenig gepflegt und man glaubt /22/
eher einen kynischen oder stoischen Philosophen als einen Dichter vor
sich zu haben. Die hohe Stirne zeigt den Denker und ein gewisser herber
Zug um den Mund weist darauf hin, dass der Geist, der in diesem Kdorper
wohnt, die Folgerungen aus dem, was er fiir wahr erkannt, unerbittlich
zu ziehen pflegt. So bestitigen denn die Werke der bildenden Kunst in
der Hauptsache die literarischen Notizen der Alten iiber den Charakter
des Euripides; doch wird man sagen diirfen, dass die letzteren etwas
einseitig und libertreibend gehalten sind, was sich daraus erklart, dass sie
uns den durch seiner Vaterstadt und wohl auch durch eigenes Ungliick
verbitterten Greis schildern, wie er in den letzten zehn Jahren seines
Lebens gewesen sein mochte: ist es doch schon ein gewisser
Widerspruch, wenn einer solchen Schilderung beigesetzt wird: ,,was er
aber schrieb, war honigsiil und bezaubernd“.”" Wenn wir uns daher den
Euripides im kréftigen Mannesalter vorstellen, so diirfen wir uns die
dunkelsten Schatten aus seinem Bild wegdenken. Dass wir dazu ein
Recht haben, beweisen seine Dichtungen, aus denen wir bei seiner
subjektiven Art auch sein Charakterbild nach mancher Seite ergéinzen
konnen und miissen. Voranzuschicken ist hier freilich, dass er sich seiner
Eigenart, der besonderen Weltauffassung, die ihn von der Menge trennte,
sehr wohl bewusst war, und wenn ein Lessing im Bewusstsein seines
Wertes es stolz aussprach:

Was braucht die Nachwelt, wen sie tritt, zu wissen,
Weiss ich nur, wer ich bin,

so bekennt auch Euripides nicht minder selbstbewusst von sich
durch den Mund seiner >Medea< (579):

In vielem bin ich anderen Sinnes als sonst die Welt.

., Ich gehdre mir selbst, “ sagt er ein andermal (Fr. 1005) und sich
selbst treu zu bleiben im Gliick und Ungliick wie das Gold im Feuer, ist
sein Grundsatz (Fr. 963).

In solchen Worten hat der Dichter seine ganze aristokratische
Selbstdandigkeit zum Ausdruck gebracht, sein ,,0odi profanum vulgus et
arceo”, das er auch durchfiihrte, wenn die Menge der sogenannten
Gebildeten einer Moderichtung wie der sophistischen Rhetorik mit all
ihren Auswiichsen zujauchzte, einer Richtung, der er selbst nicht fern

71 FuBn. Nestle: S. A. 58. Vgl. Eur. >Hik.< 180 ff.
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stand, sofern sie nur auf das richtige MaB} zuriickgefiihrt wurde. Denn
trotz seiner Verteidigung und Lobpreisung der Demokratie, die wir
wenigstens in der mittleren Periode seines Lebens bei ihm finden, ist er
ein Aristokrat, freilich nicht in /23/ Hinsicht der dulleren Abkunft,
sondern ein Aristokrat des Geistes.

Seine Verschiedenheit von den athenischen Durchschnittsbiirgern
auch der besseren Kreise zeigte sich in doppelter Hinsicht, in
theoretischer und praktischer. In theoretischer Beziehung stand er einmal
hoch iiber dem traditionellen religiosen Glauben, dem z. B. ein Mann
wie Nikias huldigte, um schlieBlich dadurch sein Vaterland geradezu ins
Verderben zu stiirzen; er war aber auch nicht der Modesophist, zu dem
thn Aristophanes machen mdchte; sondern er hat in ernstester Weise den
tiberlieferten Glauben, zu dem ihn manchmal eine stille Sehnsucht zog,
gepriift, aber ihn zu seinem Schmerz unannehmbar gefunden. Und nun
galt es, in hartem Kampf das Wissen zu erringen, das den Glauben
ersetzen sollte, und mit eben dieser neu erworbenen Wissenschaft setzte
er sich in einen bewussten Gegensatz zur Masse seines Volkes. Diesen
Gegensatz, der vom religidsen sich auf das politische und soziale Gebiet
hiniiberspielte, sollen eben die folgenden Blédtter im einzelnen aufzeigen.

[...]

Mit sichtlicher Freude malt er im >lon<, das zuriickgezogene
Leben des jungen Mannes im friedlichen bergumschlossenen
delphischen Heiligtum aus. Wie ihn sein vermeintlicher Vater Xuthos
mit nach Athen nehmen will, setzt er ihm in langer Rede die Griinde
dagegen auseinander (585 ff.) und preist das Leben in seinem stillen Tal
(V. 633 ff.):

Mein Vater, hor' was Gutes hier zuteil mir ward:

Fiirs erste Muse, des Menschen liebstes Gut,

Und wenig Unruh. Nie auch trieb ein boser Mensch
Vom Weg mich ab, denn das ist zu ertragen kaum:
Selber weichen und den Schlechtem lassen freie Bahn.

Man sieht : Es ist der Dichter selbst, der hier redet. Er empfindet es
bitter, sich hinter Geringeren zuriickgesetzt zu sehen, und /24/ wiirde das
Leben der GrofBstadt gerne mit einem stillen lédndlichen Asyl
vertauschen. Und so ldsst er seinen lon mit der an dessen Vater
gerichteten Bitte schlieBen (V. 646 f.):

So lass mich hier denn leben! Gleich ist der Genuss
Der Freud' am grofsen wie am stillbescheidnen Gliick.

Hiermit stimmt ganz iiberein, was der Dichter in der >Antiope<

(Fr. 193) den Amphion sagen lésst:
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Ein Thor, den vieles umtreibt und es doch lassen konnt',
Der ohne Umtrieb leben konnt' ganz angenehm.

Freilich zog sich Euripides durch dieses sein untitiges Leben auch
Vorwiirfe zu, die ihn augenscheinlich empfindlich beriihrten: Denn in
der >Medea< spricht er mit Bitterkeit von dem Vorwurf der Faulheit und
der Nichtsnutzigkeit, welcher die Ménner trifft, die die Weisheit zum
Inhalt und Ziel ihres Lebens machen (V. 295 ff)). Und sein
unversdhnlicher Gegner Aristophanes schleudert ihm noch ins Grab
einen Tadel wegen seiner [angeblichen] miiliggingerischen Tatigkeit
nach.”? Ganz ungriechisch, oder doch im vollen Widerspruch mit dem
Ideal [der Illusion] der guten alten Zeit stehend, ist auch des Dichters
grundsétzliche und entschiedene Abneigung gegen die Gymnastik, die
freilich damals offenbar schon in sportsméBigen, ja professionellen
Betrieb iiberzugehen drohte, was dem Euripides in der Psyche zuwider
war.”

Euripides ist eben auch hierin der Vertreter einer neuen Zeit: Das
wesentlich die korperliche Ausbildung hochhaltende ritterliche Ideal der
Dorer stirbt ab; die ionische Aufklarung und die athenische Demokratie
haben die Herrschaft des Geistes zum Sieg gefiihrt und damit ein neues
Bildungsideal aufgestellt.”

Indessen wiirden wir uns ein vollig falsches Bild von Euripides
machen, wenn wir ihn uns wie einen weltfliichtigen Mdnch dichten. Die
Kunst und die Wissenschaft, denen er diente, machten thn, wie er selbst
bezeugt, wahrhaft gliicklich; und dass er auch dem Wein und Saitenspiel
nicht abhold war, sagt uns eine Strophe aus einem herrlichen Chorlied
im >Herakles<, 674 ff.:

Allzeit will ich zu holder Vereinigung die
Chariten” laden und Musen:

Ohne die Kunst kein Leben,

Immer bekrdnze mein Haupt der Epheu.
Grau ist der Sdnger. doch tont sein Lied,
Tont der Erinnerung der Mutter der Musen,

72 FuBn. Nestle: Aristophanes >Die Frosche<, V. 1498.

73 FuBn. Hrsg.: Viele sportliche Wettkdmpfe, wie der Allkampf (gr. pankration) waren
in ihrer Brutalitit kaum zu iberbieten. Um den Gegner zu besiegen ging man
soweit, ihm die Augen auszudriicken. Viele Athleten kehrten als Kriippel von den
Agonen nach Hause zuriick. Dies schiirte den Hass unter den griechischen Staaten
und fiithrte wohl auch zu vielen Kriegen innerhalb von Griechenland.

74 FuBn. Nestle: Autolykos Fr. 282: Kap. V. 2 A. 144.

75 FuBn. Hrsg.: Die Chariten sind in der griechischen Mythologie die Gottinnen der
Anmut und entsprechen in der romischen den drei Grazien.
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Tont den Siegen des Herakles.

/25/ Bei dem Wein, des Gottes Gabe,
Bei dem Klang der vollen Laute,
Bei dem Schall der fremden Flote
Stellt sich noch immer

Ein meine Meisterin Muse.

Und der dies sang, war schon ein Sechziger, wahrhaftig
beneidenswert um seinen Lebensmut und seine Lebensfreude.
SchlieBlich ist auch der [angebliche] Frauenhass des Euripides im
Altertum zumindest sehr {ibertrieben worden. Kein antiker Dichter hat so
tief im weiblichen Herzen gelesen wie er und gerade seine Frauen und
Jungfrauen sind seine gelungensten Gestalten, mag er nun, wie in der
[Figur der] Medea, die gekrinkte, von Rachesucht getriebene Frau in
ddamonischer Leidenschaft schildern, oder die selbstlose, fiir den Gemahl
sich aufopfernde Gattin, wie in der Alkestis, oder die an
uniiberwindlicher Liebessehnsucht krankende Frau, wie in der Phaedra
des >Hippolytos< oder die heroische Jungfrau wie in der >Iphigenie in
Aulis<.” Wer das weibliche Geschlecht so zu schildern versteht wie
Euripides, kann ihm unmoglich selber ganz ferne gestanden sein. Ja an
einer Stelle im >Kyklop< klingt es wie Selbstironie des Dichters
gegeniiber seinen zahlreichen bosartigen und boshaften Ausfillen gegen
die Frauen, wenn er den Satyrchor sagen lédsst (V. 186 f.):

Wiire doch der Frau'n Geschlecht
Gar nie geschaffen worden, als allein fiir mich.

Und dem Sophokles wird ein Wort in den Mund gelegt, laut dessen
sich die Frauenfeindschaft des Euripides [nur] auf dessen Tragddien
beschriankt, der Dichter dagegen im Leben sie keineswegs betitigt
[praktiziert] hétte. Es wire iiberhaupt falsch, in Euripides vorwiegend
einen Verstandesmenschen zu sehen. Seinem scharfen und kritischen
Verstand entspricht ein tief empfindendes Gemiit. Darum ging ihm trotz
seines tiefen Einblicks in das Leid des Lebens auch der Humor nicht ab,
der ja in seiner wahren Gestalt immer auf einem ernsten Grunde ruht.
Allerdings hat Euripides nur 8 Satyrspiele verfasst; aber das einzige, das
davon wie iiberhaupt von der ganzen Gattung uns erhalten ist, der
>Kyklop<, zeigt, dass der Dichter meisterhaft zu persiflieren und zu
karikieren verstand. Auch die Charakteristik der verschiedenen Redner
in der Volksversammlung zu Argos (Or. 884 ff.) zeugt von seiner
Fahigkeit zur Satire und man hat nicht ohne Grund die Figur des

76 FuBn. Nestle: K. Steinhart, >Furipides' Charakteristik und Motivierung<, in
Gosches >Archiv fiir Litteraturgeschichte<, 1., 1870, S. 16 ff.
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Demagogen an dieser Stelle mit aristophanischen Gestalten /26/
verglichen (H. Steiger, >Wie entstand der Orest des Euripides?< in:
>Progr. Augsburg<, 1898, S. 16). [...] und wenn Euripides (>Mel.
desm.< Fr. 492, s. A. 136) erklart, dass er die Komiker hasse, so wurzelt
dieser Hass nicht in einem Mangel an Humor, sondern z. T. wohl in
personlicher, durch die fortwdhrend gegen ihn gerichteten Angriffe
hervorgerufener Feindschaft, z. T. aber auch darin, dass an Stelle des
echten Humors nicht selten die Posse trat, welche ernsten Problemen
nicht gerecht zu werden vermochte und sich lediglich damit begniigte,
sie ins Lécherliche zu ziehen. Selbst Aristophanes ist von diesem Tadel
nicht ganz freizusprechen. Euripides ist gewiss keine kalte, sondern eine
leidenschaftliche Natur gewesen.

Denn Leidenschaften, erschiitterte und erschiitternde
Gemiitszustinde zu schildern, darin gerade liegt seine Stirke. Der
intellektualistische Trieb in ihm macht nur die eine Seite seines Wesens
aus; die leidenschaftliche Empfindung hilt ihm zumindest die Wage, ja
diese ist in letzter Linie auch die Quelle seiner Kritik: Er kann es nicht
ruhig mit ansehen, wie der Irrtum [der theistische Unglaube] fortbesteht,
wihrend die Sonne der Wahrheit doch immer hoher am Himmel
emporsteigt und die Menschen nur die Augen 6ffnen diirfen, um sie zu
sehen und den Irrtum zu erkennen. Darum ist auch seine Bekdmpfung
der Uberlieferung, seine Kritik der bestehenden Zustinde, wo er diese
fiir verkehrt hélt, von so heftiger Leidenschaft getragen; und darum
verkiindigt er mit solcher Wérme seine neuen Erkenntnisse. Aus
demselben Grund aber fehlt ihm die Ruhe, die dem echten Philosophen
eigen sein muss: Er kann sich nicht dauernd auf einzelne Punkte
konzentrieren; dazu ist sein Gefiihl zu lebhaft, sein Geist zu beweglich.
Kurz er ist nicht Systematiker [kein philosophischer Dozent], sondern
[als Dramatiker] Eklektiker: er nimmt das Gute, wo er es findet, und es
kiimmert ihn nicht, wenn er auch da und dort einmal sich widerspricht;
denn er war bis zu einem gewissen Grad ein Stimmungsmensch, der
jeweils sich den Gefiihlen iiberlief3, die ithn méchtig tiberkamen, und die
er dann im Lied [im Drama] ausstromte. So hat er denn ab und zu
voriibergehende Anwandlungen - wenn ich so sagen darf - von
Altgldubigkeit”’ ebenso wie es ihm mit unter bei seiner Wissenschaft
bange wird und er mit skeptischem Zweifel fragt, ob denn fiir die
Menschen tiiberhaupt eine Erkenntnis der Welt moglich sei. Aber das
sind /27/ immer, wie gesagt, nur Stimmungen, iiber welche sein

77 FuBn. Nestle: ,,Velleititen der Altglaubigkeit, Rohde, >Psyche<, S. 545 A. 4
Schluss.
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Rationalismus stets wieder die Oberhand bekommt. Und wie jeder ernste
Denker und Forscher empfindet er trotz des Gefiihls menschlicher
Unzulinglichkeit fiir die Losung der hochsten und letzten Probleme der
Welt und des Lebens dennoch auch den beseligenden und moralisch
erhebenden Genuss, den redliche wissenschaftliche Forschung jedem,
der sich ihr weiht, gewdhrt. Niemand hat dieser Befriedigung, die aus
der wissenschaftlichen Tétigkeit entspringt, schonere Worte gelichen als
eben Euripides in jenen Versen, bei deren Abfassung (nach Yalckenaers
Vermutung, >Diatr.< S. 25), ihm das Bild des Anaxagoras vorschwebte
(Fr. 910):

Gliicklich der Mensch, der Kunde der Wissenschaft

Durfte erlernen.

Niemals wird nach der Mitbiirger Unheil

Noch nach verwerflicher Tat er trachten;

Sondern er schaut der ewigen Natur nie

Alternde Ordnung: wie sie geworden,

Woher und wozu.

Solch einen Mensch wird nie ein Gedanke

An Werke des Unrechts beschleichen.

So bleibt denn Euripides trotz aller Spekulation ein Dichter, und
zwar ein tragischer Dichter; und ehe wir seine philosophische
Weltanschauung im einzelnen betrachten, miissen wir - von ihm selbst
und von seinen Gegnern - noch erfahren, welches seine Auffassung der
Poesie war, welche Vorstellung er von der Aufgabe und vom Beruf des
Dichters hatte und wie er seine Grundsétze hierliber in seinen eigenen
Werken verwirklichte.

Das ganze Altertum und auch Euripides hatte von der Aufgabe der
Poesie eine wesentlich andere, niichternere Vorstellung als wir
Modernen: Die griechischen Dichter wollen ihre Leser, Zuhdrer oder
Zuschauer belehren und bessern, und so l4sst denn auch Aristophanes in
den >Froschen< (1008 ff.) auf die Frage des Aeschylos: ,,Warum muss
man den Dichter bewundern? den Euripides antworten: ,,Um der
Bildung und Belehrung willen, weil wir die Menschen in den Stidten
besser machen®. Das ist nicht etwa aristophanische Verdrehung [der
Tatsachen], sondern das war auch die ganz ernsthafte Meinung des
Euripides, wenn diesem auch Aeschylos des weiteren vorhélt, dass er mit
seinen Dramen so ziemlich das Gegenteil von diesem Zweck erreiche.
Denn allerdings strebte Euripides diesem gleichen Ziel auf einem ganz
an/28/deren Wege zu, als derjenige war, den Aeschylos und Sophokles
beschritten hatten.
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Diese glaubten, in ihren Dramen die Welt und die Menschen und
auch die Gotter idealisieren zu miissen, und vermieden es moglichst, in
ihren Stiicken auch die Nachtseiten des Lebens zu berithren; und wo es
der tragische Stoff mit sich brachte, dass sie es doch tun mussten, da
geschah es so, dass der Gang der Ereignisse sich in Harmonie aufloste:
Wie z. B. die erhabene Orestie des Aeschylos ausklingt in einen Preis der
Gottheit, die den unschuldigen Frevler zu Gnaden annimmt, so dass die
furchtbaren Rachegottinnen sich in die verzeihenden Eumeniden
verwandeln. So muss auch das Ubel zu einem Triumph der Gottheit
dienen. Ganz anders Euripides: Er benutzt die Tragddie, um darin das
Leid der armen Sterblichen in seinem ganzen Umfang zur Darstellung zu
bringen und dabei die Frage aufzuwerfen: Was sind das fiir Gotter, die
solches zulassen oder gar veranlassen? Ja noch mehr: Kann man
angesichts allen Elends und aller Ungerechtigkeit {iberhaupt noch an
eine gottliche Weltregierung, an eine Gottheit glauben?

Ausserordentlich charakteristisch ist eine uns von einem
spétlateinischen Schriftsteller tiberlieferte Anekdote, die jedenfalls den
Vorzug innerer Wahrheit besitzt, selbst wenn, was sie berichtet, sich
nicht in Wirklichkeit ereignet haben sollte. Traurigkeit, sagt dieser,
macht das Wesen der Tragddie aus; als daher der Konig Archelaos den
Euripides bat, er moge eine Tragddie liber ihn schreiben, lehnte er es ab
mit dem Wunsch, es moge dem Archelaos nie etwas Ubles zustoBen,
womit er zeigte, dass die Tragddie nichts anderes sei als eine
Zusammenfassung von Unheil. Die schon oben besprochene Art, wie
Euripides sich in diesem Falle zu helfen wusste, sowie der Umstand,
dass einige seiner Stiicke einen gliicklichen Ausgang haben, dndert an
dieser Grundauffassung der Tragddie nichts, und man hat, freilich mit
einiger Ubertreibung, gesagt, FEuripides sei ,der Prophet des
Weltschmerzes® geworden. Aber er will durch die unverhiillte
Darstellung des Ubels in der Welt und des Bosen bei den Menschen
nicht weniger seine Zuschauer belehren als durch die Vertreter erhabener
Tugenden, die er ihnen auch des oftern vor Augen stellt. Freilich hat
Euripides der Biihne und den tragischen Personen den heroischen
Nimbus genommen, der sie bei Aeschylos und Sophokles noch
umstrahlt. Er schildert das Leben und die Menschen, um modern zu
reden, ,realistisch®, ja mitunter ,naturalistisch®. Er /29/ scheut sich
nicht, auch das Widerwirtige und Hassliche, das Grissliche und
Krankhafte auf die Biihne zu bringen: Er ist der erste Dichter, der uns
auch ,,pathologische Zustéinde im eigentlichen Sinne vorfiihrt. Man mag
das loben oder tadeln, jedenfalls ist es eine neue Kunstrichtung, die wir
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etwas spater auch auf dem Gebiet der bildenden Kiinste Platz greifen
sehen.

[...]

Der Gesichtspunkt, nach welchem die Stiicke des Euripides hier
beurteilt werden, ist vorwiegend ein moralischer: ,,Der Dichter®, sagt
Aeschylos (1054 ff.) ,,muss das Bose verbergen und nicht auf die Biihne
bringen und auffithren. Denn fiir die Kinder ist es der Lehrer, der ihnen
Weisungen gibt, fiir die Erwachsenen die Dichter. Deshalb miissen wir
durchaus Gutes reden. Auch den Einwand des Euripides, dass er die
unmoralischen Motive nicht erfunden, sondern schon in den Mythen
vorgefunden habe, ldsst Aeschylos nicht gelten. Welch edle
Heldengestalten, meint er (1013 {f.), habe Euripides von ihm
tibernommen und selber dann Schurken daraus gemacht! Frevelhafte und
unnatiirliche Ehen (850) und unziichtige Frauen (1043) kommen in
seinen Stiicken vor, Kupplerinnen, Blutschinder und Frauen, die als
unrein die Heiligkeit der Tempel nicht ehren (1079 ff.).

Es ist bezeichnend, dass sich hieran ganz unmittelbar der Vorwurf
anreiht, Euripides habe auch Personen eingefiihrt, welche sagten, ,,das
Leben sei kein Leben® (1082). Hiermit soll die Einfiihrung
wissenschaftlicher, philosophischer Gedanken in die Tragddie getroffen
werden, deren sich Euripides vorher als eines Fortschritts gerithmt hatte
(971 ft.), und diese wird somit ohne weiteres unter die unmoralischen
Elemente in der Kunst des Euripides mit eingerechnet. Es ist dies die
heillose Art aller konservativen Apologeten, den Zweifel an der
alleinseligmachenden  Wahrheit des herrschenden [theistischen]
Glaubens und den Anspruch, eigene Gedanken geltend machen zu
diirfen, an sich schon als einen moralischen Fehler zu brandmarken. Und
so wird denn auch am Schluss des Stiickes Aeschylos als der Mann der
Hguten Gesinnung® (1502) zugleich mit Sophokles (1516) dem
»Schurken, Liigner und Intriganten® (1520 f))  Euripides
ent/30/gegengestellt. Man darf ja freilich diese hyperbolischen
Kraftausdriicke der Komdodie nicht zu wortlich nehmen; aber ein tiefer
Ernst liegt ihnen doch zu Grunde, zumal wenn man bedenkt, dass sie
einem Toten gelten, der sich nicht mehr verteidigen kann.

Und was ist nun das Verbrechen des Euripides? Seine Hauptsiinde
besteht darin, dass er statt der Gotter die Vernunft (893) auf den Thron
gehoben hat. Dies ist das Grundiibel [der Theisten], die Quelle aller
seiner Laster.”® In der ganzen Kritik des Aristophanes macht sich der
instinktive Hass Luft, den zu allen Zeiten der Dogmatismus [der

78 Fufin. Hrsg.: Siehe den Essay von Jochen Schmidt, Quellenangabe oben.
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Theismus] gegeniiber dem freien Denken und Forschen empfunden und
bekundet hat. Die bose Gelehrsamkeit, welche es wagt, an dem eisernen
Bestand der iiberlieferten Begriffe des SpieBbiirgers zu riitteln, wird als
unniitzer Bilicherkram (943; 1114; 1409) ins Lécherliche gezogen oder
als torichte Griibelei (931 f.; nach >Hipp.< 374 f.) und als
,faulenzerische Tétigkeit sonderbarer Kéuze* (1498 f.) der allgemeinen
Verachtung preisgegeben. Es werden nun einzelne Punkte aus der
Weltanschauung des Euripides herausgegriffen und verspottet: So seine
Theorie vom Aether” (100; 311; 892; >Thesmoph.< 13 ff. 272) und sein
angeblicher extremer Subjektivismus [richtiger: Individualismus], der zu
den scheinbar unsinnigsten (1477 nach Polyidos fr. 638 und Phrixos fr.
833) und unmoralischsten (1475 nach Aolus fr. 19; 101; 1471;
>Thesmoph.< 275 f. nach >Hipp.< 612) Konsequenzen fiihren soll, der
der Suada (1391) und ihren Vertretern, den Maulhelden (>Thesmoph.<
177 f.), zur Herrschaft verhilft, endlich seine Abneigung gegen die
Athletik (1070 ff. 1088), durch deren Vernachlidssigung es noch so weit
kommen wird, dass niemand mehr auch nur eine Fackel bei den
Prozessionen wird tragen konnen, wie denn Euripides mit seinem
Atheismus auch den [angeblichen] Ruin der vom Kultus der Gétter sich
erndhrenden Kranzverkduferinnen auf dem Gewissen hat (>Thesmoph.<
448 ff.). Tiefer als mit diesen oberflichlichen Scherzen fiber die
[atheistische] Philosophie des Euripides greift Aristophanes mit der
asthetischen Kritik der Euripideischen Dramen.

Der Grundunterschied zwischen der alten Aschyleischen und der
neuen Euripideischen Tragddie besteht nach ihm darin, dass jener
[Aeschylos] Halbgotter (1060), dieser [Euripides] Menschen, und zwar
Alltagsmenschen, auf die Biihne brachte. Demgemill zeigten bei
Aeschylos Gedanken, Worte, Versmall und Kostiim einen grandiosen
Stil, wie er ganz mit Recht von sich sagt (1058 ff.), wahrend Euripides
seinen Stolz darin setzt, die Tragddie von diesem /31/ Bombast (940 ft.)
befreit und dafiir ,,Menschliches, Allzumenschliches* in dieselbe
eingefiihrt zu haben (959 ff.). Er léasst seine Personen, Herren, Frauen,
Maidchen und Sklaven, ,,menschlich reden* (1058) und riihmt sich dieser
seiner ,,.Demokratisierung® der Tragddie (952), deren aufrichtige Absicht
von Aeschylos mit Unrecht bezweifelt wird. Diese Herunterziehung der
Tragddie ins Menschliche trat auch in der Kostiimierung der Helden
hervor, bei der Euripides selbst die Hasslichkeit nicht scheute, wenn er

79 FuBn. Hrsg.: Es war nicht die Theorie des Euripides, sondern des Anaxagoras. Und
dieser hatte sie von Heraklit und dieser wiederum von der indischen Samkhya-
Philosophie.
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nur Rithrung dadurch zu bewirken glaubte. [...]

/32/ Aber nur von jenem Standpunkt aus, der zwischen Tragddie
und Komddie eine scharfe Grenzlinie zieht, kann die aristophanische
Kritik begriffen und gerechtfertigt werden. Denn wie diirfte sonst
Aristophanes, dessen eigene Stiicke von ObszOnititen wimmeln, dem
Euripides die Unmoral gewisser Motive in dessen Dramen vorwerfen?
Wie diirfte er [Aristophanes], der den Frauen tatsdchlich viel drger
mitspielt als jemals Euripides, den Tragiker [Euripides] wegen seiner
Ausfille gegen das weibliche Geschlecht verhdhnen? Ja wie diirfte er
thn auch nur wegen seiner Behandlung der Gétter tadeln, er, der einen
Dionysos und Herakles wahrhaftig in nichts weniger als gottlicher
Majestidt auftreten lisst? Indessen die derben Witze des Komikers
[Aristophanes] waren eben populdr, und er gibt ohne Zweifel der
offentlichen Meinung iiber Euripides Ausdruck. Dies wird uns durch
einige Anckdoten bestitigt, nach denen gewisse Stellen bei der
Auffithrung Euripideischer Dramen auf lauten Widerspruch stieen. Als
die uns in Fr. 324 erhaltenen Verse der Danae zum Vortrag kamen, in
denen ausgesprochen ist, dass weder Vater- noch Mutter- noch
Kindesliebe so kostlich sei als das Gold, brach das Publikum in einen
Sturm der Entriistung aus und wollte den Schauspieler von der Biihne
treiben, bis Euripides vortrat und bat, man mdochte doch abwarten,
welches Ende dieser Anbeter des Reichtums nehmen werde. Ahnliche
Empfindungen scheint der Ixion hervorgerufen zu haben, dessen Tadlern
gegeniiber sich der Dichter auch mit der schlielichen Bestrafung seines
Helden rechtfertigte. Ferner erregte der erste Vers der weisen Melanippe
(Fr. 480): .,Zeus, was er auch sei, denn ich kenn' ihn nur dem Namen
nach®, /33/ solchen Anstof3, dass der Dichter ihn zuriicknehmen und
durch die Worte ersetzen musste (Fr. 481):

., Zeus, wie es von der Wahrheit uns verkiindigt wird,
Erzeugte Helena ... *

Eine Erzéhlung, deren Wahrheit allerdings nicht sicher steht und
die moglicherweise aus spdterer Kombination zweier Stellen
hervorgegangen ist. Am meisten aber hat man dem Dichter den Vers 612
des Hippolytos {iibelgenommen, in dem man eine Verletzung der
Heiligkeit des Eides erblickte und der, wenigstens wenn man ihn
ausserhalb des Zusammenhangs als Sentenz fiir sich nimmt, in der Tat
eine hochst bedenkliche ,,reservatio mentalis enthalt:

,,Die Zunge schwur es, nichts vom Eide weifs das Herz.*

Man hat auf Grund dieser Worte dem Dichter sogar vor Gericht
den Vorwurf der Gottlosigkeit (gr. asebeia) ins Gesicht geschleudert.

3
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Sind dies einzelne Verse, die Missfallen erregten, so tadelte man
weiter die Unmoral ganzer Stiicke oder doch der Hauptpersonen darin.
Es ist nun zwar durchaus ungerecht, wenn die Phéadra, wenigstens in der
uns erhaltenen Bearbeitung des >Hippolytos< unter die Huren [gr.
pornai] gerechnet wird (<Frosche<, 1043), und gewiss ist es auch
komische Ubertreibung, wenn Aristophanes den Euripides zum reinsten
Peisithanatos [Selbstmordprediger] gegeniiber der Frauenwelt macht
(>Frosche<, 1050 f.); aber Tatsache ist es, dass Euripides sich nicht
scheute, zuweilen auch wirklich unmoralische Dinge auf die Biihne zu
bringen: So war der >Chrysippos< ein pédderastisches Drama; das Drama
>Die Kreter< hatten die Liebe der Pasipha zu dem Stier zum
Gegenstand; in >Die Kreterinnen< lie8 sich Aerope von einem Sklaven
verfithren und wurde trotzdem die Gattin des Pleisthenes; im Aolus kam
ein Inzest vor; >Stheneboia< war eine Ehebruchstragddie, in der
Bellerophontes dieselbe Rolle spielte wie in der alttestamentlichen
Erzéhlung Joseph gegeniiber der Frau des Potiphar. Wenn jedoch in den
>Thesmophoriazusen< (546 ff.) dem Euripides vorgehalten wird, dass er
nur schlechte Frauen, Melanippen und Phéidren, aber keine tugendhafte
wie Penelope gezeichnet habe, worauf Mnesilochos die boshafte
Bemerkung macht, unter dem heutigen Frauengeschlecht gebe es eben
keine einzige Penelope, sondern sie gleichen alle miteinander der
Phédra, so ist dagegen zu sagen, dass Aristophanes hier, der Situation
und Tendenz seines Stiickes entsprechend, alle edlen /34/
Frauengestalten des Euripides, wie Alkestis, Iphigenie, Praxithea,
Makaria, Laodamia, Euadne, absichtlich ignoriert.** Und ganz gewiss
wiirde man dem Euripides Unrecht tun mit der Annahme, dass er aus
Freude an der Unmoral solche Stoffe, wie die von Aristophanes geriigten
[richtiger: l4cherlich gemachten Dramen des Euripides, denn er war ein
konservativer Satirenschreiber), behandelt habe. Leider sind die
betreffenden Stiicke sdmtlich verloren, denn den zweiten >Hippolytos<
kann man nicht dazu rechnen; und so konnen wir uns keine deutliche
Vorstellung mehr machen, wie der Dichter solche Motive durchgefiihrt
hat. Und doch kommt eben auf dieses Wie alles an. Dass er [Euripides]

80 Fufin. Nestle: Die >Thesmophoriazusen< sind 411 v.u. Zr. aufgefiihrt (sieche K. O.
Miiller, >Griech. Lit. Gesch.<, ed. Heitz II., S. 49 A.1), somit mussten die Alkestis
(483), [das Drama] >Erechteus, (um 421 v.u.Zr.) die >Herakliden< (429-427
v.u.Zr.), die >Hiketiden< (um 421 v.u.Zr.) jedenfalls dem Aristophanes bekannt
gewesen sein. Die Auffithrung des >Protesilaos<, in dem Laodamia verkam (Hygin.
Fab. 108 und 104) ist unbekannt; unsicher auch diejenige der >Iphigenie auf
Tauris< (frithestens 412 v.u.Zr.: Wecklein, >Einleitung zu seiner Ausgabe S. 18); die
>Iphigenie in Aulis< ist spéter: 406 v.u.Zr.
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tiberhaupt an diese Stoffe herantrat, hingt mit seiner Vermenschlichung
der Tragddie zusammen: Es wird ihm eben alles im Menschenleben,
auch das Bose und Krankhafte, zum Problem, und zwar gleichermaf3en
zum philosophischen wie zum poetischen: Er steht in dieser Hinsicht
dem Aeschylos und Sophokles dhnlich gegeniiber wie in der Neuzeit
Ibsen einem Goethe und Schiller.

Geradezu ein gegen den Wunderglauben gerichtetes Tendenzdrama
muss >Die weise Melanippe< gewesen sein. Dionysius von
Halikarnassos gibt deren Inhalt kurz folgendermallen an (Rhet. IX 11):
,,Das Drama des Euripides, >Die weise Melanippe<, fiihrt diesen Titel
deshalb, weil sie philosophiert, und deshalb stammt sie von einer Mutter,
die ebenfalls philosophiert, so dass ihre Philosophie nicht als
unwahrscheinlich erscheine (vgl. Fr. 484). Das Stiick zeigt eine
Doppelgestalt: Einmal redet darin der Dichter und dann die
dramatische Person, die Melanippe. Melanippe wurde schwanger von
Poseidon und gebar zwei Kinder, die sie auf den Viehweiden ihres Vaters
aussetzte. Der Vater meint nun, sie stammen von einem Rind, und will
sie als Wunder verbrennen. Melanippe kommt ihnen zu Hilfe und
versucht zu beweisen, dass es keine Wunder gibt. So ist das ganze
Drama angelegt. “ Offenbar ist hier dem Euripides die Verbindung seiner
philosophischen Tendenz [der Aufklarung] mit dem mythischen Stoff
besonders gut gegliickt: Aus Mutterliebe wird Melanippe zur
Philosophin.

Ausser der >Melanippe< muss insbesondere der >Bellerophontes<
ein philosophisches Tendenzstiick gewesen sein. Aber trotz der
zahlreichen erhaltenen Bruchstiicke ldsst sich hier das Leitmotiv nicht
mehr erkennen (vgl. Gomperz, >Griech. Dicht.< I., S. 329; Bergk,
>Griech. Lit. Gesch.< III., S. 473). Man kann solche Stiicke
einigermaflen mit Lessings [Aufkldrungsstiick] >Nathan der Weise<
vergleichen.

Fiir uns aber ist es das wichtigste, dass Euripides die Tra/35/gdodie
zur Trigerin seiner eigenen Subjektivitdt gemacht hat, und zwar in
einem Male, dass es nicht selten zum Schaden der harmonischen
Schonheit der Dichtung ausschlug. Wenn Aeschylos gelegentlich seine
Zuhorer durch geographische Exkurse zu ergétzen suchte, wie z. B.
durch die Beschreibung der Wanderung der Io durch die Welt im
>Prometheus< (700 ff,. 786 ff.), so lag es im Geschmack des Euripides
ebenso wie in dem seiner Zeitgenossen in Redewettkdmpfen (>Med.<
546. >Hik.< 428. Or. 491) die Kunst der Dialektik gldnzen zu lassen und
glinzen zu sehen. Dahin gehort die Auseinandersetzung zwischen
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Theseus und dem Thebanischen Herold iiber die Vorteile und Nachteile
der Monarchie und Demokratie (>Hik.< 403 ff.) und die fiir Euripides
besonders charakteristische Erorterung tiiber den Wert eines nur
wissenschaftlicher [rationalistischer] und kiinstlerischer Téatigkeit
gewidmeten beschaulichen Lebens im Vergleich mit praktischer,
insbesondere politischer und kriegerischer Tatigkeit, welche Euripides in
seiner uns leider nur in Bruchstiicken erhaltenen >Antiope< dem
Amphion und Zethos in den Mund legte. Doch ldsst sich der
Gedankengang gerade dieses Gesprichs, das offenbar den Glanzpunkt
des Dramas bildete und auf das auch Platon einmal zu reden kommt,
annidhernd wiederherstellen. Es feierte, wie das ganze Drama, den
Triumph des Geistes [der Vernunft] {iber die physische Kraft. Ausgehend
von dem Satz des Protagoras, dass jeder Gegenstand zwei
Betrachtungsweisen entgegengesetzter Art zulasse, macht sich Euripides
hier viele der Einwendungen selbst, mit denen Leute wie Aristophanes
thn verspotten zu miissen glaubten. Zethus belehrt den Amphion, dass
jeder bedeutende Mann den groften Teil seiner Zeit auf diejenige
Tatigkeit verwenden werde, worin er sich am tiichtigsten wisse (Fr. 183),
und wirft ihm vor, dass seine Muse ungeschickt, unniitz, trige (vgl. >Die
Frosche<, 1498; >Medea< 296 ff.), weinliebend sei und sich nicht um
den Gelderwerb kiimmere (Fr. 184), dass er selber entgegen seiner edlen
Naturanlage in weibisches Wesen verfalle und sich nicht mit dem
Kriegshandwerk und ménnlichen Entschliissen abgebe (>Antiope< Fr.
185 u. 186; vgl. >Die Frosche<, 1088). SchlieBlich gibt er ihm den Rat,
der Dichtkunst abzusagen und sich der Muse [im Sinne von: der Kunst]
des Kriegs zu weihen, zu graben, zu pfliigen und Herden zu weiden und
dagegen die spitzfindige Dialektik (>Die Frosche<, 1069 u. /36/ 1108
ff.) aufzugeben; denn das seien brotlose Kiinste, die keinen Reichtum ins
Haus bringen (>Antiope< Fr. 188). Amphion vertritt den
entgegengesetzten Standpunkt: Toricht sei es, sich unnétig Geschéfte zu
machen, wenn man ohne Geschifte leben konne (Fr. 193). Ein derartig
ruhiger Biirger sei seinen Freunden ein zuverldssiger Freund und auch
dem Gemeinwesen am niitzlichsten; denn er lasse sich auf keinerlei
Risiko ein (>Antiope< Fr. 194; vgl. Fr. 910). Alle duferen Giiter seien
doch verginglich: Denn die Erde nimmt wieder, was sie gibt (>Antiope<
Fr. 195); Gliick und Ungliick wechselt in dem armen Menschenleben;
das beste ist, in bescheidenen Verhdltnissen sich ein mdglichst
kummerloses Leben zu schaffen (>Antiope< Fr. 196). Ganz wird das
freilich nicht [immer] gelingen: Denn ,,des Lebens ungemischte Freude
wird keinem Irdischen zuteil“ (>Antiope< Fr. 197). Reichtum allein
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macht nicht gliicklich: Der Reiche, der nicht am Schonen teilnimmt, ist
nur ein gutsituierter Hiiter seines Geldes, aber nie wahrhaft gliicklich
(>Antiope< Fr. 198). Auch die korperliche Kraft darf man nicht
iiberschitzen: Die Fahigkeit, richtig [verniinftig] zu denken, ist besser als
ein starker Arm (>Antiope< Fr. 199). Denn mit dem Verstand verwaltet
man den Staat wie das eigene Haus, und auch im Krieg ist er viel niitze:
Ein einziger weiser Entschluss besiegt viele Hinde. Unwissenheit aber
ist das grofte Ubel der Menge (>Antiope< Fr. 200). Wer nur auf
korperliches Wohlbefinden sieht, wird ein schlechter Biirger, sobald es
thm an Geld fehlt (Fr. 201). Dem Einwand schlieBlich, dass allzugrof3e
Redefertigkeit auch fiir den Staat gefdhrlich werden konne, wenn sie der
Unwahrheit zum Sieg verhelfe, und dass zuletzt die Dinge doch
michtiger seien als die Worte (Fr. 206), begegnet Amphion mit der
Versicherung, dass er Weisheit singen und sagen wolle, ohne den Staat
zu verwirren (Fr. 202). Es ist klar, welcher der beiden ungleichen Briider
die eigene Ansicht des Euripides ausspricht; aus den Einwidnden aber,
die er den Zethos machen ldsst, sicht man auch, dass der Dichter nicht
nur ein gelehriger Schiiler der sophistischen Rhetoren und Dialektiker
war, sondern auch, dass er die Grundsitze, die er festhilt, nach allen
Seiten wohl durchdacht hat.

Ein ganz kleines Beispiel eines solchen rhetorischen Agons bildet
die Wechselrede zwischen Lykos und Amphitryon im >Herakles< (160
ff.), worin unter anderem der eine den Kampf mit der Lanze, der andere
den mit Pfeil und Bogen preist. Ebendaselbst rechtet Herakles mit
Theseus iiber den Selbstmord /37/ (1255 ft). Sind dies rein theoretische,
sozusagen philosophische Erdrterungen, wie sie in den Horsdlen der
Sophisten geiibt wurden, so finden wir anderwirts Streitszenen, wie sie
sich dhnlich vor den athenischen Gerichten abspielen mochten (vgl.
Aristoph. >Friede< 533 f.): So fiihren in der >Hekabe< diese und
Polymestor ihre Sache vor dem Richterstuhl des Agamemnon (1129 ff.);
im >Orestes< dieser [Orest] und Tyndareus vor Menelaos (Or. 491 ff.);
in den >Herakliden< suchen Kopreus und lolaos Entscheidung ihrer
[jeweiligen] Sache bei Theseus (134 ff.). In den >Troerinnen< wird
Helena von Hekabe bei Menelaos verklagt und sucht sich hiergegen zu
verteidigen (914 ff.). Die Rede der Helena hier ist zugleich ein
treffliches Beispiel fiir die sophistische Kunst, ,,der schwicheren Sache
zum Sieg zu verhelfen™ (Aristoteles, >Rhetorik.< II, 24), die auch der
Sophist Gorgias in seinem Lob der Helena auf diese angewandt hatte.

Zuweilen macht Euripides den Zuhorer selbst auf die Kunst seiner
Rede durch andeutende Bemerkungen aufmerksam: ,,Du hast einen
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scharfen Verstand®, sagt lason zu Medea (529 f.), ,,aber du willst nichts
von der Rede horen, und deutet damit an, er erwarte, dass sie seinen
Raisonnements [Ausfithrungen] folgen konne. Hippolytos wirft seinem
Vater ,unzeitiges Kliigeln“ vor (923), Hekabe beschlieit ihre
Reflexionen iiber den Tod der Polyxena mit dem Selbsteinwurf, dass das
alles in den Wind gesprochen sei (603); und in Fr. 924 lesen wir den
kurzen Monolog: ,,Lass die spitzfindigen Geschichten, mein Herz! Was
griibelst du unnétig? Es sei denn, um dich zu briisten vor gleich
gearteten [gesinnten] Menschen®.

Ferner sagt in der >Alkestis< (58) Apollon zum Tod:

., Wie sagst du? Unbemerkt wurdest du ein Weiser? *

Manchmal entschuldigt sich der Dichter, wenn er seine Personen
Gedanken aussprechen lésst, die ihrer Rolle nicht entsprechen. So sagt
der aus Frauen bestehende Chor in der >Medea< (1081 ff.):

In die Tiefen der Weisheit hab' ich mich oft

Schon sinnend vertieft und kecker gekdimpft,

Zu durchforschen die Wahrheit, als es geziemt

Dem Geschlecht der Frauen, denn Sinn und Geist
Wurde uns auch verliehen, und die Muse besucht und
Lehrt Weisheit uns — nicht jegliche zwar,

Denn wenige der Art fdandest du wohl

In der Menge heraus:

Wir lieben die Kiinste der Musen.

/38/ Die weise Melanippe erkldrt (Fr. 484), dass sie ihr Wissen
iiber die Weltentstehung nicht von sich selbst, sondern von ihrer Mutter
iiberkommen habe, und Menelaos leitet in der >Helena< (513 f.) sein
Wort von der uniiberwindlichen Macht der Notwendigkeit mit der
Bemerkung ein, dass dies nicht seine eigene Weisheit, sondern ,.ein
Spruch der Weisen® sei. SchlieBlich erwéhnt Pollux (>Onom.< 1V, 111)
einen Frauenchor aus der >Danae<, der, seines Geschlechtes vergessend,
ganz im Namen des Dichters sprach®. Auch das dreimal vorkommende
und wohl nur einmal echte Schlussgebet des Dichters an die Nike, ihn
auch kiinftig mit Sieg zu kronen, legt dieser unbedenklich einem
weiblichen Chor in den Mund, wie schon die Scholiasten bemerken
(>Iphig. Taur,. 1497 ff. = >Orest.< 1691 ff. = >Phon.< 1764 ff.). So kehrt
denn Euripides vielfach absichtlich seine Subjektivitit [im Sinne von:
seine personliche Uberzeugung] heraus, und es hat daher eine gewisse
Berechtigung, wenn Aristophanes ihn wegen seiner philosophischen
Exkurse (in >Die Frosche<, 942) und antilogistischen Streitszenen
(>Frosche<, 775) angreift. Denn es wird dadurch in der Tat zuweilen der
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Zusammenhang gestort und der Gang der Handlung unterbrochen,
tiberhaupt die Aufmerksamkeit des Zuschauers von dem Schauspiel ab-
und auf den Dichter hingelenkt, der doch hinter seinem Stiick
zuriicktreten sollte. Aber das wollte eben Euripides nicht; vielmehr lag es
in seiner Absicht, seine Zuhorer zu belehren [aufzuklaren], wozu er sich
besonders auch seiner schon im Altertum anerkannten Meisterschaft in
der Gnomologie [Sammlung von Weisheitsspriichen] bediente. Treffend
sagt Dio Chrysostomus in seiner Vergleichung des #dschyleischen,
sophokleischen und euripideischen >Philoktet< (>Orat.< 52 § 11): ,, Die
verstandesmdyfsige Art des Euripides und seine sich auf alle Punkte
erstreckende Sorgfalt, nichts unwahrscheinlich und nichts unmotiviert
erscheinen zu lassen, aber auch nicht blof3 allein an den Gegenstand
sich zu halten, sondern in der Rede alle Kraft zu entfalten, bildet mit
ihrer politischen und rhetorischen Fdirbung den geraden Gegensatz zur
Schlichtheit des Aeschylos und kann den Lesern grofien Nutzen
gewdhren“.

Indessen nicht nur zur Darlegung seiner philosophischen und
politischen Ansichten, sondern auch zur dsthetischen Kritik muss dem
Euripides die Tragddie mitunter dienen: So haben wir in der >Elektra<
(527 ff.) ganz unverkennbar eine Kritik der Erkennungsszene zwischen
Elektra und Orestes in den >Choephoren< des Aeschylos (180 ff.): Die
von Aeschylos verwendeten &ulleren FErkennungs/39/zeichen, eine
Haarlocke, die GroB3e des Fusses, das Gewand des Orest, werden von
Euripides Stiick fiir Stiick als unzureichend erwiesen, so dass an einer
bewussten Beziehung auf das dschyleische Stiick nicht gezweifelt
werden kann. Damit ist es keineswegs ausgeschlossen, dass die
>Elektra< als Ganzes in absichtlicher Opposition gegen das
gleichnamige Stiick des Sophokles gedichtet wurde, das tibrigens im
wesentlichen dieselben im Epos gegebenen religidosen Voraussetzungen
hat, wie die >Choephoren<. Voraussetzungen, welche fiir die
fortgeschrittene Gotteserkenntnis® [richtiger: den Nichtglauben] des
Euripides iiberwunden waren. Ebenso polemisiert der Orestes des
Euripides zwar auch zum Teil gegen die Eumeniden des Aeschylos, ist
aber in der Hauptsache gewissermallen eine Fortsetzung und damit eine
Kritik der >Elektra< des Sophokles. Die Mythologie hat sich, wie Weil
(>Sept tragedies d'Euripide<, S. 675) treffend sagt, ,,in Psychologie
verwandelt“, und nicht nur dies, sondern der ganze alte Mythos wird aus

81 FuBn. Hrsg.: Nestle will sagen: Euripides hat - als Anhénger des Heraklit - fiir die
alten Gotter den Aether-Logos gesetzt. Was Nestle allerdings nicht ahnte war, dass
fiir den Aether-Logos synonym das Naturgesetz gedacht werden muss.

115



moralischen Griinden verurteilt. Das Chorlied (V. 819 ff.) bezieht sich
auf Sophokles' >Elektra< (1422 f.), wo Orestes und Pylades, aus dem
Palast heraustretend, die bluttriefenden Schwerter zum Zeichen
gerechter Rache gen Himmel hoben, wihrend V. 544 ff. und V. 866-956
die Eumeniden des Aeschylos beniitzt und parodiert werden. Vers 1204
ff. ist eine Nachbildung der >Choephoren< (477 ff.); dagegen ist die
Szene, wo Elektra mit dem Chor Wache steht, um eine Storung der Tat
zu verhindern und die Ankunft des zweiten Opfers rechtzeitig zu melden
(1246 ft.), eine Parodie der sophokleischen parallelen Szene (>Elektra<
1398 ff.), wie schon Wilamowitz (in >Die beiden Elektren<, Hermes
XV. 1883) bemerkt hat; besonders die Phrygerszene ist ein iibermiitiges
komisches Nachspiel, das schon der Scholiast ,,unwiirdig der Tragddie*
findet. ,,.Die polemische Tendenz, der Wunsch, an den >Eumeniden<
Kritik zu iiben und die Uberlistungsszene bei Sophokles zu parodieren,
hat den Euripides geradezu verfiihrt, den urspriinglich so schon
angelegten Charakter seines Orestes zu entstellen und dadurch das ganze
Stiick zu verderben. Ganz deutlich enthalten ferner die Verse 846 - 856
der >Hiketiden< einen Tadel gegen die Botenrede in Aeschylos' >Sieben
gegen Theben< (375 ff.), und auch in den >Phoénizierinnen < (751 f.)
wird auf dieselbe Stelle gestichelt. Dass Fr. 165 der >Antigone< eine
polemische Beziehung auf die Worte der Ismene in Sophokles'
>Antigone< (563 f.) enthilt, ist zum mindesten wahrscheinlich, und Fr.
292, 7 des >Bellerophontes< /40/ klingt wie eine Entgegnung auf Fr.
226, 4 des sophokleischen >Thyestes<. SchlieSlich macht der Dichter in
einem Bruchstiick der >Melanippe desmotis< (Fr. 492) seinem Hass und
seiner Verachtung gegen die ihn mit ihren Schmédhungen verfolgenden
Komiker Luft:

Geldichters halber iiben viele Mdnner sich

Im Reiz des Spottes; aber ich, ich hasse sie,

Die Lacher, welche, selber jeder Weisheit bar,

Ein unverschdamtes Maul haben und zur Zahl

Der Mdnner gar nicht zdhlen, doch, gewandt im Hohn,

So stromt Euripides, die Grenzen des Dramas oft {iberspringend,

sein ganzes Ich, seinen von Gedanken spriihenden Geist und sein von
Empfindungen iiberquellendes Herz in seine Tragddie aus. Alle wahre
Poesie hat eine doppelte Wurzel: Die Freude und das Leid. Auf dem
Gipfel der Lust und in der Tiefe des Schmerzes genligt das gesprochene
Wort nicht mehr: Es wird zum Lied [Gedicht]. So klingt auch bei
Euripides an einigen, freilich nur wenigen Stellen, die Freude als ein
Grundton seiner Poesie an, z. B. >Hik.< 180 ff.:
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Der Sdiinger selber soll die Lieder, die er singt.
Mit Freuden singen, ist sein Herz nicht so gestimmt
Und ist er selbst im Ungliick, kann er niemals ja
Erfreun die anderen, solches war' ein Widersinn. *
Ja die Prophetin Kassandra sagt sogar in den >Troerinnen<, 384:
Viel besser ist's, vom Schlimmen schweigen, nichts will ich
Von einer Muse wissen, die vom Unheil singt.

Besonders sind es Freud und Leid der Liebe, die selbst den

prosaischen Menschen zum Dichter machen (>Stheneboia<, Fr. 663):
Den Dichter lehrt
Die Liebe, war' er vorher auch den Musen fremd.

Indessen wenn die Quelle und der Gegenstand der Poesie nur die
Freude wire, so miisste der Tragiker schweigen. Aber auch das Leid
schafft sich sein Lied, und Trost im Ungliick zu gewéhren, das wire erst
die wahre Aufgabe der Poesie. Darum sagt in der >Medea< (190 ff.) die
Amme von dem fritheren ,,unweisen und verkehrten Geschlecht™:

Sie haben Gesang beim frohlichen Mahl,

Bei Téinzen und Hochzeitsfesten erdacht

Und das Leben erfreut mit den Tonen der Lust.

/41/ Doch niemand hat noch den schrecklichen Gram
Mit den Saiten, des Liedes vielstimmigem Klang

Zu verbannen gelehrt. Drum rafft das Geschick

In verheerendem Tod die Geschlechter dahin.

Wohl war' es Gewinn, wenn jegliches Leid

Uns heilte das Lied; doch wozu frommt

Bei frohlichem Festmahl uns der Gesang?

Denn die Herzen der Menschen vergniigen sich schon
An der lockenden Fiille des Mahles.

In der Tat, die Muse ist nicht nur fiir die frohlichen, sondern auch
fiir die Traurigen da: das spricht die schwergepriifte Hekabe in den
>Troerinnen (120 f.) aus, und der Chor duBlert sich in demselben Sinn
(608 1.):

Wie siifs sind Trdnen denen, die im Ungliick sind.
Und Trauergesang, ein Lied, das den Schmerz versteht.

Es liegt im Beruf des tragischen Dichters, dass er es viel mehr mit
dem Leid als mit der Freude im Menschenleben zu tun hat. Bei der
Dichtung des Euripides kommt nun aber noch ein drittes Element hinzu:
Er will durch seine Poesie der Wahrheit, dem Recht, dem Guten zum
Sieg verhelfen, wie er im >Herakles< sagt (694 f.):

Gilt doch dem Recht mein Festgesang.
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Diesem heiligen Beruf, durch Kunst und Wissenschaft seinem Volk
und Vaterland zu dienen, hat er sich geweiht und ihm will er treu bleiben
sein Leben lang (>Herakles< 674 f.):

Allzeit will ich zu holder Vereinigung
Chariten und Musen laden.

In diesen wenigen Worten hat Euripides die Summe seiner
Dichtung niedergelegt und er hat sein Gelobnis gehalten: Bis zum letzten
Atemzug hat er gewirkt im Dienste seines Gottes [des Aether-Logos]
und dem Schwan gleich sein Leben in Gesang ausgehaucht. Ja es war
ithm beschieden, noch iiber das Grab hinaus in unabsehbare Ferne zu
wirken; und so gilt auch von ihm und seinen Werken, was man vom
ganzen Griechentum gesagt hat: ,,desinunt ista, non pereunt” [sie (die
Werke des Euripides) horen auf, aber sie gehen nicht zugrunde].*

142/

Zweites Kapitel
Die Weltanschauung des Euripides
Erkenntnistheoretische Grundlage

Der Zweifel ist der Vater aller Wissenschaft und jeder wahren
Uberzeugung. Wer zu wirklichem Wissen durchdringen will, darf die
Dinge nicht einfach als gegeben hinnehmen, sondern er muss mit einem
gewissen Misstrauen an sie herantreten und die iiberlieferten Ansichten
iiber sie auf ihre Wahrheit hin priifen.

Diese Priifung wird dann entweder zur Widerlegung des bisherigen
[alten] Glaubens fiihren oder zur Befestigung desselben, mit anderen
Worten: Im ersteren Falle verwandelt sich der Glaube in [rationales]
Wissen. Freilich ist auch noch ein dritter Fall denkbar: Namlich, dass der
Zweifelnde an der Mdglichkeit einer wirklichen Erkenntnis verzweifelt
und so den Glauben aufgibt, ohne zum Wissen zu gelangen: Dies fiihrt

82 FuBn. Nestle: Rohde, >Psyche< S. 691. Nach dem Vorstehenden wird es
einleuchten, wie verkehrt das von [Ludwig] Tieck iiber Euripides gefillte und das
von Steinhart (>Archiv fiir Litt. Gesch.< 1., S. 47) akzeptierte Gesamturteil ist, dass
er [Euripides] ,,der romantische Tragiker des Altertums® sei. Strauss hat [Kaiser]
Julian mit Recht den ,,Romantiker auf dem Thron der Casaren genannt, weil er das
absterbende Heidentum ins Leben zuriickrufen wollte. Die Wirkung des Euripides
war die entgegengesetzte: Er wollte nicht die mythische Religion konservieren,
sondern hat, soviel an ihm lag, zu ihrem Niedergang beigetragen. Dass er an den
mythischen Stoffen festhielt, war eine ihm von den Zeitverhéltnisseu abgedrungcne
Konzession. Euripides selbst spricht sich iiber seine &sthetischen Grundsitze nie
aus. Wilamowitz, >Zukunftsphilologie<II. S. 17 A. 1.
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dann zur Beharrung im Zweifel, zur Skepsis.

Vom Zweifel geht auch Euripides aus. In der >Helena< (1617 f.)
schliet der Bote seinen ausfiihrlichen Bericht ziemlich unvermittelt mit
den Worten: ,.Besonnener Zweifel ist fiir die Sterblichen immer das
Niitzlichste. Er folgt damit der Mahnung des sizilianischen Komikers
Epicharmos: ,,Sei niichtern und lerne zweifeln; das ist das Mark des
Geistes” (Fr. 250 Kaibel). Mit Zweifel, mit Misstrauen tritt also
Euripides an die Gotter, an die Welt, an die Menschheit heran, an die
dariiber verbreiteten Meinungen und die bestehenden Sitten und
Gebréuche.

Es ist natiirlich, dass dieser Zweifel seinen Anfang nimmt beim
Transzendenten, beim Unsichtbaren, [beim angeblichen] Uberirdischen:
Denn es ist dies ein fiir den Menschen dunkles Gebiet, in das sein Blick
nicht hintiberreicht, von dem er keine deutliche Erfahrung hat. Diese
Dunkelheit in allem, was die Gotter betrifft, beklagt Megara im
>Herakles< (62 f.):

Wie ist dem Menschen
Doch dunkel alles, was die Gétter senden!
Und ein dhnlicher Seufzer entringt sich der Iphigenie angesichts
ihres noch unerkannten Bruders und seines Freundes in Tauris (476 f.):
Der Goétter Rat, er schleicht
Im Dunkeln; keiner sieht, was kommt, voraus,
Denn unerforschlich sind des Schicksals Wege.

/43/ Ebenso meint Orestes (ib. 572 f.), dass in gottlichen und
menschlichen Dingen ,,viel Wirrnis“ sei. Also es fehlt an einer
Offenbarung der Gottheit, an klarer Erkennbarkeit ihrer Weltregierung
und so erhebt sich die Frage: Gibt es iiberhaupt Gotter oder einen Gott?
Ist der Glaube daran nicht eitler Wahn? Darum bekennt der Dichter in
Fragment 901: ,, Oft schon stieg mir im Geist die bange Frage auf, ob
der Zufall oder ein Gott die Welt regiere”. Damit stimmt es {iberein,
wenn der durch den grauenvollen Untergang Trojas und seines
Herrscherhauses erschiitterte Herold Talthybios in der >Hekabe< (488
ff.) ausruft:

Was soll ich sagen? Achtest du der Sterblichen,
Zeus, oder ist es Liige, nenn'ich's eitlen Wahn,
Zu glauben, dass noch ein Geschlecht der Gotter lebt,
Da wohl der Zufall alles lenkt, was menschlich heift.

Und wenn es eine Gottheit gibt, was beabsichtigt sie dann mit dem
verworrenen Lauf der Welt? Offenbar nur, dass die Menschen ihre
Macht und GroBe staunend verehren. Das ist der einzige Trost, den der
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scheinbar teilnahmvolle Polymestor der gestiirzten Trojanerkonigin zu
spenden weill (>Hekatiden<, 958 ff.):

Des Menschen Lose, Weh und Wohl, mischt ohne Wahl

Ein Gott verwirrend, dass wir Unerfahr'nen ihn

Verehren sollen.

Aber der Zweifel geht noch weiter. Alles menschliche Bemiihen,
das Wesen der Gottheit zu ergriinden und ihr Tun zu erkennen, ist
vergeblich. Darum fragt der Dichter mit den Worten des Chors in der
>Helena< (1137 ff.):

Was Gott, was nicht Gott sei, was Mittelnatur,
Welch' Sterblicher ergriindet es aus,

Der die fernsten Grenzen durchspdht,

Dass er schaue der Gotter Tun,

Welches sich hierhin, dorthin.

Dann auf feindlicher Bahn

Durch ungeahnte Lose schlingt?

Wohl gibt es Leute genug, die sich anheischig machen [sich
anbieten], die im Menschengeist wieder und wieder sich erhebende
Frage nach Gott zu beantworten. Da sind neben den offiziellen Priestern
der staatlich anerkannten Gottheiten jeder Stadt die Orakel und die
Scharen der Seher, welche das Land durchziehen; da sind die
eleusinischen Mysterien, die den Eingeweihten ein besseres Jen/44/seits
versprechen; da ist die Sekte der Orphiker, welche dem von
Gottessehnsucht erfiillten Glaubigen durch die Vermittlung des ,,Orpheus
des Gebieters™ besondere Offenbarungen in Aussicht stellt und seinen
Geist auf dem Weg der Askese, der Abtotung des Fleisches, zum Licht
der Wahrheit zu fithren verspricht. Euripides hat es mit dem allem
versucht, aber keine Heilmittel [...] darin gefunden. Priester,
Orakeldiener und Seher hat er als absichtliche oder betrogene Betriiger
erkannt. Und wenn auch da und dort ein Gedanke der mystischen
orphischen Ideenwelt bei ihm eine verwandte Saite anklingen lésst, so
sind das doch nur voriibergehende Stimmungen; und im Grunde bleibt
auch dem Orphismus das harte Urteil nicht erspart: Es ist Trug. Je mehr
Euripides bei seiner priifenden Forschung zu diesem Ergebnis kommt,
desto mehr erfasst ihn eine moralische Entriistung iiber die Leute,
welche - gewiss vielfach gegen ihre eigene [innere] Uberzeugung - sich
in den Dienst des traditionellen Glaubens und Kultus stellten, und gerade
bei seiner Uberzeugung von der Unmdglichkeit, iiber géttliche Dinge im
einzelnen etwas Sicheres zu wissen, musste ihn die AnmafBung dieser
Leute, die mit affektierter Selbstverstandlichkeit iiber alles Bescheid zu
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wissen vorgaben, mit grimmigem Zorn erfiillen. So féhrt er in einem
Bruchstiick seines >Philoktet< (Fr. 795) in heiligem Eifer gegen sie los:
Warum denn sitzt auf Weissagestiihlen ihr
Und schwort, der Gotter Tun zu wissen hell und klar?
Nur Menschenwerk sind diese eure Spriiche ja.
Denn wer mit seinem Wissen von den Gottern prahlt,
Ist darum mehr doch als ein eitler Schwdtzer nicht.

Die beiden letzten Verse geben genau die Meinung des Protagoras
von den Gottern wieder, der ihr Dasein weder zu beweisen noch zu
widerlegen sich getraute, sondern in dieser Frage eine skeptische
Zuriickhaltung beobachtete, die er am Anfang seiner berithmten Schrift
in die Worte fasst (Fr. 2): ,, Von den Gdttern kann ich nichts erkennen,
weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind; denn vieles hindert diese
Erkenntnis: ihre Verborgenheit und die Kiirze des menschlichen
Lebens . Und auch Xenophanes hatte schon ganz dhnlich gedacht und
geredet (Fr. 14):

Deutliches hat noch niemand erkannt, noch wird man's erkennen

Uber die Gétter und tiber das Weltall, was ich da sage;

Und ob einer auch meint, Vollkommenes driiber zu reden

Weiss er es selbst doch nicht; nur Glauben kann es hier geben.

/45/ Trotzdem verwirft er jedoch die Forschung nicht, sondern
proklamiert einen allméhlichen Fortschritt der Erkenntnis: ,, Nicht haben
die Gotter alles von Anfang an den Sterblichen gezeigt, sondern
forschend finden sie [die Menschen] mit der Zeit das Bessere* (Fr. 28
Lyr. Gr. S. 56). Ahnlich sprach sich auch der Pythagoreer Alkmeon von
Kroton aus (Diog. Laert. VIIL. 5, 2). In diesen Bahnen wandelt auch
Euripides: Er befleiigt sich gegeniiber dem Transzendenten einer
bescheidenen Zuriickhaltung, wenigstens in der Aufstellung positiver
[illusio-nistischer] Behauptungen; damit aber begibt er sich keineswegs
des Rechts, auch auf diesem Gebiet das, war er als in sich
widerspruchsvoll und unwahr erkannt hat, zu bekdmpfen.

Das ist freilich nicht ganz folgerichtig; wir werden aber sehen,
dass auch jene skeptischen AuBerungen noch nicht das letzte Wort des
Dichters sind, sondern dass er zugleich unablédssig und auch nicht
erfolglos bemiiht ist, zu einem positiven [richtigen] Ergebnis zu
kommen.

Indessen nur ein unphilosophischer Kopf kann beim Zweifel am
hergebrachten Glauben iiber das Uberirdische und damit sozusagen auf
halbem Wege stehen bleiben. Auch die diesseitige Welt und Menschheit
bieten der Ritsel mehr als genug. Wie schwer, ja fast unmoglich ist es
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schon, auch nur den wahren Charakter seiner Mitmenschen richtig zu
erkennen und zu beurteilen, und so wiinscht der Dichter im Anschluss an
einen schon von Theognis (119 ff.) ausgesprochenen Gedanken, es
mochte doch den Menschen ein duBerliches Merkmal aufgeprigt sein, an
dem man die guten von den schlechten unterscheiden kdnnte, wie man
die Edelmetalle auf ihre Echtheit priift (Med. 516 ff.); und so lieb ist ihm
diese Idee, dass er im >Hippolytos< (925 ff.), in der >Elektra< 367 ff.
und im >Herakles< (655 ff.) sie in einem anderen Bilde ebenfalls
vorbringt. Indessen nicht an so Ausserlichem bleibt Euripides haften. Er
miisste kein Sohn der Sophistenzeit sein, wenn er an den
inhaltsschweren Gegensatzpaaren von Nomos und Physis, Onomata und
Chremata achtlos voriibergehen konnte.

Decken sich die Namen der Dinge wirklich mit diesen selbst oder
sind es nur konventionelle Bezeichnungen, denen nichts Wesenhaftes
entspricht? Das ist eine der tiefsinnigen Fragen, welche die Sophisten
aufgeworfen haben, nachdem sie freilich schon vorher von Heraklit in
seiner Lehre vom Werden und von den Gegensitzen beriihrt worden war,
wie denn auch der nach dem Herakliteer Kratylos benannte Platonische
Dialog sie behandelt. Diese /46/ Frage wurde im hdochsten Grade
bedenklich, sobald man sie auf das moralische Gebiet iibertrug und, je
nachdem man sie beantwortete, musste sie zu einer Ethik fithren, die
jenseits von Gut und Bose* stand. Mag der beriihmte Satz des
Protagoras (Fr. 1): ,, Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge, der seienden,
dass sie sind, und der nichtseienden, dass sie nicht sind“, mag dieser
Satz, wie bisher die meisten neueren Gelehrten im Anschluss an Platon
und Aristoteles angenommen haben, individualistisch oder wie man von
anderer Seite zu beweisen gesucht hat, generell aufzufassen sein,
jedenfalls muss es in der Sophistik eine durchaus subjektivistische
Richtung gegeben haben. Wiirde Platon uns dies nicht sagen, so miisste
es uns Euripides lehren. Letzterer folgt ndmlich dieser Richtung, als
deren Haupt wir vorldufig noch Protagoras betrachten, unstreitig, wenn
er den Eteokles in den >Phonissen< (499 ff.) sagen ldsst:

Ja, wenn fiir alle ,,schon* und ,, klug*“ dasselbe war’,
Dann gdb's nicht Streit noch Hader in der Menschenwelt.
Doch nun ist gleich und dhnlich nichts den Sterblichen
Als nur die Namen, doch die Dinge sind es nicht.

Hier ist es deutlich ausgesprochen, dass die Bezeichnungen
»schon® und ,.klug® nicht fiir alle Menschen dasselbe bedeuten, sondern
von den einzelnen verschieden ausgelegt werden.

[...]
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c) Allgemeine Kritik des Polytheismus

Wir haben gesehen, wie sich dem Euripides die Kritik eines
einzelnen Mythos gelegentlich zur Kritik des Polytheismus tiberhaupt
erweitert: So im Ausgang des >Herakles< (1307 ff.; 1314 ft.; 1340 ff.),
wo wir ithn in den Spuren des Xenophanes wandelnd fanden. Es ist flir
die griechische Aufkldrung charakteristisch, dass es nicht in erster Linie
der urteilende Verstand, sondern das moralische Gefiihl war, welches
sich gegen die Vorstellungen der Volksreligion auflehnte. Nicht die
widerspruchsvolle Vielheit der gottlichen Individuen sondern ihr mit
moralischen Fehlern beflecktes Wesen war die Stelle, an der die Kritik
eines Xenophanes und Heraklit einsetzte. Diese Tatsache ist tief
begriindet im Wesen des griechischen Volkes. Einmal nédmlich erlaubte
eben der Anthropomorphismus® des griechischen Gotterstaates eine
gewisse rationalistische Zurechtlegung der Schwierigkeiten, welche der
Polytheismus als solcher in sich tridgt; man stellte sich vor, dass die
Gotter, wo ihre Absichten in Kollision geraten, miteinander einen
Vergleich treffen und dass in streitigen Fillen Zeus als hochster /125/
Richter entscheide; schlielich war ja der Macht jedes Gottes nach alter
Anschauung durch die Moira ein Ziel gesetzt. So ist es verstandlich, dass
selbst manche Philosophen den Glauben an eine Mehrheit gottlicher
Wesen zur Not festhalten konnten. Was dem Griechen feststand war,
dass die Gétter an Macht und Vollkommenheit ihres Wesens (nur nicht
an moralischer) iiber den Menschen stehen, dass vor allem ihr Wissen
ein viel umfassenderes, ja geradezu ein unbegrenztes sei. Nun ist es aber
eine tief eingewurzelte Eigenheit griechischer Anschauung, dass Denken
und Wollen nicht geniigend unterschieden wird: Wer das Gute weiB}, der
tut es auch. Das ist fiir den Mann aus dem Volk -ebenso
selbstverstindlich wie fiir Sokrates. Daraus folgt aber, dass der Grund
des Bosen Mangel an richtiger Erkenntnis ist. Die Sophia der Griechen
umfasst beides: Richtiges Wissen und richtiges Verhalten; und ebenso ihr
Gegensatz, die Amathia, mangelndes Wissen und unrichtiges Verhalten.
Daraus folgt, dass wenn es die Gotter an richtigem Verhalten fehlen
lieBen, hieraus auf einen Mangel an Weisheit ihrerseits weiter zu
schlieBen war. Ein solcher aber lie} sich mit der Vollkommenheit eines
gottlichen Wesens nicht mehr vereinigen und musste schlieBlich gerade
zur Verneinung der Existenz der Goétter fithren. Zunéchst jedoch wandte
man sich gegen den Anthropomorphismus in der Mythologie: Dass der

83 FuBn. Hrsg.: Das Zuschreiben von menschlichen Eigenschaften, die Vermensch-
lichung von Géttern, den Gottern menschliche Fehler zu unterstellen.

123



eine groBte Gott [Zeus] den Sterblichen weder an Gestalt noch an
[moralischer] Gesinnung gleich sei, betont Xenophanes in erster Linie
(Fr. 1), dass die Gotter nicht wie die Sterblichen geboren werden (Fr. 5),
dass iiberhaupt die griechischen Gétter in ithrem Wesen auf das Urbild
des Menschen zuriickgehen (Fr. 6; vgl. Epicharm Fr. 173 Kaibel) und
endlich, dass Homer und Hesiod den Goéttern alles aufgebiirdet haben,
was bei den Menschen Schimpf und Schande ist, und viele schlimmen
Taten der Gotter erzdhlt haben: Diebstahl, Ehebruch und gegenseitigen
Betrug (Fr. 7). Solon sagt: ,, Vieles liigen die Dichter* (Fr. 26).

Darum bedauert es Heraklit, dass die unverstindige Menge den
Dichtern als ihren Lehrern folgt (Fr. 14; 16; 111), und wiinscht, dass
Homer von den offentlichen Festfeiern ausgeschlossen und mit Ruten
weggepeitscht wiirde (Fr. 119), gleichwie Archilochos und Hesiod (Fr.
16; 35); denn sie sind in seinen Augen ,Erfinder und Zeugen von
[theistischen] Liigen* (Fr. 118). Wie im Lauf des 5. Jahrhunderts v.u.Zr.
Protagoras, Prodikos, Kritias sich den Gotterglauben erklédrten, wurde
bei der Besprechung der >Hiketiden< auseinandergesetzt. Auch dass
Diagoras von Melos ebenso wie der Philosoph /126/ Hippon als
»Atheisten” von der Komodie gebrandmarkt wurden, ist schon erwihnt
worden. Euripides folgt durchaus den Bahnen der genannten Ménner.
Die Vielheit der Gotter - obwohl er sie nicht akzeptiert - wiirde ihn am
wenigsten kilmmern: Zwar erklirt er im >Herakles< (1344) in genauem
Anschluss an Xenophanes (Diels, >Dox. Gr.<, S. 580 s. 0.), er glaube
nicht, dass ein Gott iliber den anderen herrsche; aber in der >Helena<
(878 ff.) fiihrt er uns eine regelrechte Beratung der Gétter vor und im
>Hippolytos<, in dem es sich um eine Kollision der Interessen der
Aphrodite und Artemis handelt, erklirt letztere dem Theseus (1327 ff.):

Kypris [Aphrodites] Wille hat es so gefiigt,

Um ihrem Zorn genug zu tun. Es kreuzt

Ein Gott nicht eines anderen Gottes Wunsch,

Er steht zur Seite, was auch jener thue.

Denn, glaube mir, nur Scheu vor den Gesetzen
Des Zeus hat mich vermocht, mit anzuseh'n.

Wie mir zur Schmach der einz'ge sterben musste.
Der mir vor allen Menschen teuer war.

Jedenfalls ist fiir Euripides der ausschlaggebende Grund fiir die
Ablehnung der Volksreligion nicht die Vielheit, sondern die
Unsittlichkeit der Goétter. Man kann den Gegensatz zwischen der
Anschauung der Volksreligion und derjenigen des Euripides nicht
schérfer prézisieren, als es in den beiden folgenden Versen geschieht.
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Sophokles (>Thyestes<, Fr. 226,4) sagt:
Was Gotter auch treiben, niemals ist es bos.
Und Euripides antwortet darauf (>Bellerophon<, Fr. 292,7):
Wenn Gotter etwas Béses tun, sind's Gotter nicht.

Beide Dichter haben die [gleiche] Voraussetzung: Gottlichkeit und
Siinde schlieBen einander aus; aber beide ziehen daraus den
entgegengesetzten Schluss: Sophokles folgert: Somit muss alles, was die
Gotter tun, gut sein, und damit ja kein Zweifel bestehe, setzt er
ausdriicklich hinzu: ,,auch wenn sie befehlen, den Boden des Rechts zu
verlassen.” Euripides schlie8t: ,,Somit sind die Wesen, von denen der
griechische Mythos Bdses erzdhlt, tiberhaupt nicht vorhanden [keine
Gotter].“ Dies ist der Grundgedanke seiner Kritik des Polytheismus.

[...]

/141/ Blicken wir auf unsere Untersuchung zuriick, so ergibt sich:
Euripides nimmt nicht nur, wie etwa Pindar, an einzelnen Mythen
AnstoB3, er verwirft nicht nur diese und jene Gebrauche des Kultus,
sondern er lehnt den Polytheismus iiberhaupt aus intellektuellen und
noch mehr aus moralischen Griinden ab. Wenn schon der Sénger der
>Qdyssee< (Homer, 32 ff.) die Frage aufgeworfen hat, woher das Ubel
und das Bose in der Welt komme, und sie den Zeus dahin beantworten
lasst, dass die Menschen selbst wider den Willen der Gotter und des
Schicksals dasselbe verursachen, so ldsst der Dichter der Aufkldrung
diese Ansicht nicht gelten.

Was ist der schwache Mensch gegen einen méchtigen Gott und das
allgewaltige Schicksal! Er kann nichts sein, als deren Werkzeug. Somit
kommt auch das Bose von den Goéttern: Bosheit und Géttlichkeit ist aber
unvereinbar und darum gibt es keine Gotter derart, wie das griechische
Volk sie sich vorstellt.

Dies ist das negative Ergebnis des theologischen Nachdenkens des
Euripides.

[...]

/142/ In der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts bildeten sich in
Griechenland, und zwar sowohl im Mutterland als in den westlichen
Kolonien, im Anschluss an den Kultus des Dionysos-Zagreus Orphische
Sekten, die in mancher Hinsicht eine Verwandtschaft mit den
Pythagoreern aufwiesen, wie uns als &ltester literarischer Zeuge Herodot
(I. 81) bezeugt. Sie huldigten einer halb philosophischen, halb
mystisch-religiosen Lehre, die sie in einer Menge von Schriften
niederlegten. Es war eine Art Pantheismus (Anfang Zeus, Zeus Mitte, in
Zeus ist alles vollendet), durch den sie sich die Entstehung der Welt zu
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erkldren versuchten.

Dabei macht sich das Streben geltend, die Vereinigung mit der
Gottheit, die der Mensch in seinem Einzeldasein verloren hat, moglichst
wiederherzustellen. Das Mittel dazu ist die Askese (Enthaltung von
Fleischnahrung u. dgl.). Der Leib ist das Gefiangnis der Psyche, aus dem
sie durch den Tod befreit wird, um dann erst zum wahren Leben
einzugehen. In Athen biirgerte sich dieser Orphismus durch Onomakritos
ein, der am Hof der Pisistratiden lebte.* Pindar und Aeschylos sind von
solchen Vorstellungen beriihrt, wenn auch nicht tief.

[...]

Vermischt mit dem Kultus des Iddischen Zeus finden wir den
orphischen Zagreuskult in den >Kretern< des Euripides (Fr. 472)
[erwidhnt]. In weissen Gewéndern halten die Eingeweihten sich fern von
Geburt und Tod und meiden den Fleischgenuss.

[...]

/143/ Die Stelle im >Phrixos< ist besonders interessant durch die
Art, wie Euripides den orphischen Gedanken mit seiner pessimistischen
Lebensauffassung verbindet. Thm selber steht zweierlei fest: Namlich
einmal, dass Leben Leiden ist, und dann, dass der Tod dem Leiden ein
Ende macht. Von dem ersten Satz aus ist er geneigt, dem Gedanken der
Orphiker beizustimmen, dass dieses Leben kein Leben sei; von dem
zweiten aus kann er noch in gewisser Hinsicht zugeben, dass Freiheit
vom Leiden mehr den Namen Leben verdiene; aber man sieht zugleich,
dass seine eigene Vorstellung vom Zustand nach dem Tod eigentlich nur
diese negative ist: ,,Es gibt kein Leiden mehr* und so leistet er den
Orphikern auch hier nur scheinbar Gefolgschaft.

Eine Notwendigkeit, das Wort des Menelaos in der Helena (513 f.)
/144/ von der Uniiberwindlichkeit der Ananke gerade auf die Orphiker
zurlickzufiihren, vermag ich nicht einzusehen, da es auch ausser ihnen
Weise genug gab, welche diese Ansicht teilten. Der Satz kehrt wieder in
einem Chorlied der >Alkestis< (962 ff.) und wird hier eben dem
Anspruch der Orphiker entgegengestellt, mit gewissen Zauberformeln
die Macht der Ananke brechen zu kénnen.

Diese helfen dagegen so wenig, als gegen den Tod kein Kréutlein
gewachsen ist. Euripides will von irgendwelchen zauberhaften
Besprechungen, wie sie in solchen Kreisen gang und gidbe waren, nichts
wissen, ebenso wie der Verfasser der Schrift >Von der ,heiligen

84 FuBn. Nestle: Uber die Orphiker vgl. Rohde, >Psyche<, S. 395 ff.; Gomperz,
>Griech. Dichtung< 1. Band, S. 65 ff.; Einfilhrung des Orphismus durch
Onomakritos in Athen: Pausanias, VIII. Buch, 37,5; Rohde, >Psyche<, S. 398.
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Krankheit“ [Geisteskrankheit]< alles derartige zuriickweist. Solche
Besprechungen verhohnt Euripides geradezu im >Kyklop< (646 ft.). Der
aus Satyrn bestehende Chor ist zu feige, um dem Odysseus zu helfen,
dem Kyklop den gliihenden Pfahl ins Auge zu bohren und er sucht sich
daher anderweitig zu helfen, indem er sagt:

Doch ist von Orpheus mir bekannt ein Zauberlied,

Bei dessen Tonen ihm der Pfahl von selbst ins Hirn

Einfdhrt und diesen Eisensohn in Flammen setzt.

Deutlicher konnte Euripides seine Verachtung orphischer
Phantastereien und Wundertaten nicht bezeugen.

Auch von der Askese der Orphiker hélt Euripides nichts: sie ist
blosse Scheinheiligkeit. Diese seine Uberzeugung lisst er im
>Hippolytos< den Theseus gegeniiber seinem vermeintlich schuldigen
Sohn aussprechen (952 ft.):

Jetzt wirf dich in die Brust, erschachere dir

Die Heiligkeit, weil nur blutlose Kost

Dich ndhrt, schwdrme jetzt im Dienst des Orpheus
Und such' anddchtig des Propheten Wort

In manchem dicken Buch. Du bist erkannt.

Vor dieser ganzen Rotte rat'ich jedem

Sich wohl zu hiiten. Ihre frommen Worte

Sind Koder und das Argste steckt dahinter.

Nun erweist sich ja freilich am Ende des Dramas Hippolytos als
unschuldig; aber nichtsdestoweniger diirfen wir diese Expektoration
gegen die Orphiker als eigene Uberzeugung des Euripides in Anspruch
nehmen, so gut wie die Ausfille gegen Apollon und die Mantik im
>lon< und in der >Iphigenie auf Tauris< trotz der scheinbaren
Rechtfertigung der Gotter am Schluss dieser Stiicke (s. 0.).

SchlieBlich wird Orpheus noch in der >Medea< (543 ff.) erwihnt, /
145/ aber nur als beriihmter Sénger, nicht in seiner Eigenschaft als
Religionsstifter.

Aus alldem geht hervor, dass Euripides als ein Mann, der fiir
samtliche Erscheinungen seiner Zeit ein offenes Auge hatte, auch dem
Orphismus einige Beachtung geschenkt hat. Aber nur dessen Ideen iiber
Leben und Tod haben sein Denken wirklich beschéftigt. Das Ergebnis
war jedoch auch hier fiir ihn ein negatives. An den phantastischen
Elementen der orphischen Lehre hat er geradezu eine abschitzige Kritik
geiibt. Bei dieser ablehnenden Haltung des Dichters gegeniiber den
Orphikern ist es auch von vornherein unwahrscheinlich, dass die Idee
der Dike [der Gerechtigkeit], welche in der Gedankenwelt des Euripides
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eine hervorragende Stelle einnimmt, auf orphische Quellen zuriickgehe,
obwohl sie hier eine nicht zu unterschétzende Rolle spielt.

Noch weniger als vom Orphismus zeigt sich Euripides von den
Eleusinischen Mysterien beeinflusst. Es findet sich in seinen Werken,
soweit diese uns bekannt [und erhalten] sind, auch nicht eine [einzige]
Stelle, worin auf dieselben in zustimmender oder ablehnender Weise
hingedeutet wiirde. Ohne Zweifel hat er hier die Ansicht des von ihm
aufs hochste geschitzten Heraklit geteilt, nach der es bei all diesen
Mysteriendiensten recht ,unheilig zuging (Fr. 124; 125); und bei
seinem Bediirfnis nach klarer verstandesméBiger Erkenntnis ist es
tiberhaupt wohl begreiflich, dass ihm alle Mystik von Hause aus zuwider
war.

146/
Drittes Kapitel
Die ,,Gottheit“* des Euripides

Euripides hat den Goéttern des griechischen Volksglaubens géanzlich
abgesagt: Nicht etwa, dass er sich nur an den wunderlichen Elementen in
einzelnen Mythen stieB oder diesen und jenen Gebrauch im Kultus
absurd fande, sondern er verwirft den ganzen Anthropomorphismus der
griechischen Gotterwelt; und damit diese iiberhaupt aus Griinden der
Vernunft und der Ethik. Man darf es daher seinen Mitbilirgern vom
Durchschnittsmal3 der damaligen Bildung nicht iibelnehmen, wenn sie
thn [Euripides] so gut wie Sokrates und noch manch anderen /146/
Denker als Atheisten betrachteten.* Fiir sie war er das. Denn was konnte
das fiir ein Gott sein, der keiner Tempel und Opfer zu seiner Verehrung
bedurfte, dessen Gestalt man sich in keinem Bild vorstellen konnte? Es
ist gewiss echte Volksstimmung, wie sie in der Menge gegeniiber den
aufgekliarten Kreisen herrschte, wenn Aristophanes eine Blumen-
verkduferin sich dariiber beklagen lédsst, dass Euripides durch die

85 FuBn. Hrsg.: Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass der ,,Gott der
Herakliteer der Aether war. Fiir Aether, Aether-Zeus und Aether-Logos ist synonym
das Naturgesetz zu setzen. Die Herakliteer hatten eine Geheimphilosophie um sich
und ihre Anhdnger vor den Atheisten-Prozessen der fanatischen Theisten zu
schiitzen. Siehe oben >Die stoische und peripatetische Physiktheorie - ,,Gott* ist der
Acther, alias das Naturgesetz. Die Physiktheorie der Stoiker beruht auf der des
Heraklit, wie die des Heraklit auf der indischen Samkhya-Philosophie beruht.

86 FuBn. Nestle: Als atheoi [Atheisten] galten Diagoras von Melos und Hippon
(Athen. XIIL. 91, 610 B). Vgl. Gomperz, >Griech. Denker<, 1., S. 304 ff.; Zeller,
>Philosophie der Griechen<, ., S. 1019 A. 4.
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Verbreitung des Atheismus in seinen Dramen ihren Handel ruiniere.*’

Dagegen fragt es sich nun, ob Euripides mit dem Volksglauben
zugleich tiberhaupt den Glauben an eine Gottheit zuriickgewiesen oder,
wenn dies nicht der Fall, wie er sich dieselbe philosophisch gedacht
habe. Schon bei der Erdrterung seiner Stellung zur traditionellen
Religion hat es sich gezeigt, dass diejenige Eigenschaft, ohne die er sich
die Gottheit tiberhaupt nicht denken kann und die er an den Goéttern des
Volks, obwohl sie ihnen zugeschrieben zu werden pflegt, dennoch
tatsdchlich durchaus vermisst, die Gerechtigkeit ist (>Elektra<, 583 f;
>Phrixus<, Fr. 832 ; >Oinom.<, Fr. 577; >Herakles<, 841 ff. ; >Helena<,
1030 ft.).

Diese Eigenschaft menschendhnlich gedachter Gétter, die fiir ihn
die Grundlage und den alleinigen Wert des religiosen Glaubens
ausmacht, hypostasiert [personifiziert] sich ihm nun zur Gottheit selbst,
die er Dike [Gerechtigkeit] nennt. Diese Dike umfasst aber viel mehr als
den bloBen Begriff der Gerechtigkeit im juristischen und auch im
moralischen Sinn. Sie ist nicht nur das Recht, sondern auch das Rechte,
das Verniinftige, kurz sie ist ein kosmisches Wesen, der Weltgeist, die
Weltvernunft [alias der Aether-Logos]. Sie ist immanent in der Welt
tatig, sowohl in der geistig-ethischen als in der materiellen Sphére. Sie
lebt und webt nicht weniger im Fiihlen, Denken und Handeln jedes
einzelnen Menschen als im unendlichen und unvergidnglichen Weltall.
Als ihr materielles Substrat ist [...] der Aether zu denken, der [wie die
Gravitation] alles durchdringt. Diese allméchtige, allwissende und
allgegenwirtige ,,Gottheit™ sich vorzustellen, iibersteigt freilich die
menschliche Denkfdhigkeit. Sie bleibt ein Ratsel fiir unsere Vernunft, die
aber nichtsdestoweniger das Bediirfnis hat, an sie zu glauben. Seltsam
genug legt Euripides das Bekenntnis zu dieser pantheistisch gedachten
Gottheit in den >Troerinnen< (884 ft.) der alten Trojanerkonigin Hekabe
in den Mund und, als wollte er seine Zuhorer noch besonders auf diese
seine von der gewdhnlichen Anschauung abweichende ,,Gottes-
vorstellung® aufmerksam machen, l4sst er den Menelaos zu ihr sagen
(889):

Was ist das? Welch ein neues Gebet bringst du da vor?

/147/ Dieses ,,neue Gebet™ lautet folgendermal3en:

Der Erde Triger [der Aether], der iiber der Erde thront,
Wer du auch seist, du Rdtsel unserer Vernunft,

Ob Zeus, Naturgesetz, Geist in den Sterblichen,

Dich bete ich an; denn iiberall ja wandelst du

87 Fulin. Nestle: Aristophanes, >Thesmoph.<, 443 ff.
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Auf stillem Pfad und lenkst das Irdische gerecht.

Diese Stelle ist fiir die ,,Theologie* des Euripides grundlegend. Sie
bestitigt zunichst, was oben iiber die Zurlickhaltung des Dichters
gegeniiber transzendenten Fragen ausgefiihrt wurde. Das hochste Wesen
[der Aether-Logos] ist ihm ein ,,schwer zu erratendes Ritsel“*® und er
scheut sich, [den unwissenden Menschen im Theater] unter den
verschiedenen Theorien iiber dasselbe einer einzelnen bestimmt den
Vorzug zu geben. Aber eines hilt er fest: Dieses Wesen [der Aether-
Logos] wirkt iiberall in der Stille und lenkt die Welt gerecht. Auf dies
letztere kommt es hier fiir uns an: Die physikalischen Fragen, welche die
Verse andeuten, werden uns im niachsten Abschnitt beschéftigen.® Wenn
der Dichter hier von jeder bestimmten Bezeichnung des hdchsten
Wesens absieht und es ihm fiir die Sache offenbar gleichgiiltig ist, ob
man sich dafiir des populdren Namens Zeus [als der hochste ,,Gott* =
Aether-Zeus] oder irgend eines anderen bedienen will, so gibt er an
anderen Stellen seiner ,,Allgottheit” [alias dem Aether-Logos] den
Namen Dike. Thre Allgegenwart und Allwissenheit und ihr unfehlbares
Wirken zu schildern, wird er nicht miide. So heifit es im >Archelaos<
(Fr. 255):

Glaubst du, dass du der Gétter Walten je besiegst

Und dass wohl Dike weile fern den Sterblichen?

Nein, nah ist sie und, selber nicht gesehen, sieht

Und kennt sie jeden, welcher Strafe braucht, und nie
Weif3 man, ob sie nicht raschen Schlags den Frevler triffi.

Allerdings scheint Dike oft zu verziehen [im Sinne von: nicht
anwesend zu sein] und auch dem Dichter ist oft die bange Frage
aufgestiegen, ob nicht einzig und allein der Zufall die Welt regiere im
Widerspruch mit allen Anforderungen der Gerechtigkeit (Fr. 901;
>Hek.< 488 ff.). Und dieser Zweifel bringt zuweilen in schlimmen
Lebenslagen Stimmungen hervor, in denen aus der gepressten Brust auch
ein so bitteres Wort sich hervorringen mag wie das der Antigone
(>Phon.<, 1726): ,,Dike sieht die Bésen nicht, noch vergilt sie térichtes
Tun der Sterblichen. “ Aber derartige Urteile sind voreilig: die ,,Gottheit*

88 FuBn. Hrsg. Uber dieses Ritsel wurden von der Antike bis heute unzihlige Biicher
und Abhandlungen verfasst. John Toland hatte es bereits im 17. Jahrhundert geldst.
Siche oben >Die stoische und peripatetische Physiktheorie — ,,Gott* ist das
Naturgesetz<.

89 FuBn. Nestle: >Troad.< 884 ff. Wichtig ist hier vor allem die Unbestimmtheit der
Bezeichnung der ,,Gottheit”, ferner die Betonung der Unergriindlichkeit derselben
und daneben die Behauptung ihrer Immanenz in der Welt und des rechtméfigen, d.
h. gesetzméBigen Verlaufs der Dinge.
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waltet langsam aber sicher und nichts entgeht ihr (>Odipus<, Fr. 555):
., Die Gotter sind nicht etwa bissige Hunde, aber Dike blickt auch durch
die Finsternis. “ Und in der >Antiope< (Fr. 223) heil}t es:

/148/ ,, Dike, ja Dike waltet langsam, aber dennoch bricht sie aus
dem Versteck hervor, wenn sie einen frevelnden Menschen trifft.

Ebenso Fr. 979:

Sei ruhig, nie tritt an dich Dike je heran,

Und von den anderen Menschen auch stofst nicht ins Herz
Den Frevler sie; nein, leisen Tritts und ruhigen Gangs
Kommit sie einher und greift den Bésen, den sie trifft.

Eine Zeit lang mag ja wohl der Frevler triumphieren, aber auf die
Dauer entgeht er dem Gericht nicht. Dies wird des 0Ofteren
ausgesprochen, z. B. im >Phrixos<, Fr. 835:

Wer von den Menschen meint, er konne siind'gen heut’,
Ohn' dass die Gotter es erfahren, der glaubt falsch;
Und seines falschen Glaubens wird er iiberfiihrt,
Sobald einmal fiir ihn Dike Muse hat.

Denselben Gedanken fasst Elektra in das schone Bild (953 ff.):

Nie glaube, wer die Bahn siegreich ein einzig Mal
Durchlaufen erst, er habe Dike besiegt, ehe er
Das Ziel erreicht und um des Lebens Ecke bog.

Und der Chor riihmt (957 f.) Dikes Macht, die den Agisthos der
Strafe tiberlieferte. Zuweilen treffen wir auch den schon von Theognis
zurlickgewiesenen Gedanken, dass die Siinden der Viter an den Kindern
gerdcht werden. Und so ist denn Dike dem Euripides allerdings in erster
Linie eine die Welt nach ethischen Gesetzen regierende Gottheit. Wie er
aber dabei bestrebt ist, jede anthropomorphistische Vorstellung von ihr
fern zu halten und namentlich von einem Gericht im Jenseits nichts
wissen will, das zeigt ein Bruchstiick der >Melanippe desmotis< (Fr.
606):

Glaubt ihr denn, dass die Siinden zu den Gottern hin

Auf Fliigeln eilen, dass sie in ein Buch fiir Zeus

Dann jemand schreibe und dass Zeus, der dort sie liest,
Danach die Menschen richte? Selbst der Himmel widre,
Schrieb Zeus der Menschen Siinden auf, nicht grofy genug,
Noch konnte er alles tiberschauen und jeden strafen. Nein,
Uberall ist Dike nah, wenn man nur sehen will.

Wenn die hier vorliegende Zuriickweisung der Vorstellung von
einem jenseitigen Gericht, das Zeus auf Grund der in einem Buch
aufgezeichneten Verfehlungen iiber die Menschen abhielte, wirklich, wie
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man vermutet hat, an die Adresse der Orphiker gerichtet sein sollte, so
wire dies zugleich der beste Beweis dafiir, dass die Dike des Euripides
mit derjenigen der Orphiker nichts zu /149/ tun hat.

Aber wie dem sein mag, jedenfalls weisen uns auch sonstige
Stellen nach einer anderen Richtung fiir die Herkunft der Euripideischen
Dike. In der >Antiope< (Fr. 222) wird sie eine ,,Tochter der Zeit* und in
der >Andromeda<, Fr. 151, eine Tochter des Zeus, die nahe der
menschlichen Siinde wohne, genannt. Im >Herakles< (739) ruft der Chor
., Dike und das riickwdrtsstromende Gottergeschick” an in dem
Augenblick, da der iibermiitige Lykos seinem Verderben entgegengeht.
Und in einer dieser ganz entsprechenden Situation sagt der Chor in der
>Elektra< (1155; vgl. auch 958 f.) von der Klytdmnestra, welche eben
ermordet wird, dass ,,rickwértsstromend* Dike sie fasse. Hier wie auch
in einem Chorlied der >Andromache< (778 ff.) erscheint Dike immer
noch vorwiegend als eine aus ethischen Griinden strafende Macht.
Allgemeiner wird die ,,Gottheit”, die allerdings hier nicht mehr Dike
heiflt, in der >Helena< (711 ff.) als ein vielgestaltiges und rétselhaftes
Wesen bezeichnet, dessen Wirkung sich in der fortwidhrenden Wandlung
aller Verhéltnisse auf Erden geltend macht.

Es wurde ferner schon oben bei der Besprechung der
Schicksalsidee gezeigt, dass Euripides die hochste Macht, deren Walten
er eben in dem ewigen Wechsel alles scheinbar Bestehenden erkennt,
mitunter als Nomos und Aion bezeichnet, und wir glaubten dort diese
beiden Ausdriicke auf die Philosophie des Heraklit zuriickfiihren zu
diirfen. Auch Dike ist nur ein anderer Name fiir diese selbe Macht, in
dem nur eben ihr Wirken nach der ethischen Seite hin besonders
ausgepragt ist. Wenn Euripides ofters hervorhebt, dass Dike zu ihrer
Auswirkung Zeit brauche, so finden wir erstere durch letztere geradezu
ersetzt in Fr. 441 des ersten >Hippolytos<: ,,Die Zeit in ihrem Lauf
bringt alles an den Tag. *

Dass Euripides sich Dike als Weltvernunft [als Naturgesetz] gerade
nach dem Vorgang des Heraklit vorstellt, dies beweist (neben den schon
oben Kap. III 1, A. 27 beigebrachten Stellen) eben ihre Zusammen-
stellung mit dem ,riickwirtsstromenden® Geschick. Dieser Ausdruck
weist deutlich genug auf die bekannten Bilder des Ephesiers von der
Hrickwirtsgewendeten Harmonie der Kithara und des Bogens hin (Fr.
45, 46, 56, 66): Denn wie die angezogene Sehne des Bogens nach dem
Schuss wieder in ihre vorherige Lage zuriickgeht und ebenso die Saite
der Kithara, wenn sie den Ton hat erklingen lassen, so kehrt auch im
Weltall alles wieder in seine urspriingliche Stellung zuriick: Aus Hoch
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wird Nieder, aus Nieder Hoch im Wechsel der stets nivellierenden Zeit.

Damit stimmt /150/ auch das bekannte weitere Bild Heraklits vom
Aion, der einem Knaben gleicht, der mit sich selbst Brett spielt und,
wenn das Spiel aus ist, wieder von vorne anfdngt. Dies Spiel ist kein
sinnloses, willkiirliches; sondern die ewige Zeit legt einen ,,gerechten
Malstab* an die Taten der Menschen an (>Bell.<, Fr. 303, 3 ff.) und ,,das
Gottliche [das Naturgesetz] birgt Dike [die Gerechtigkeit der
Naturgesetze] in sich® (>Androm.<, 439). Daher ist auch, wer von den
Menschen auf Erden die Dike vertritt, uniiberwindlich: ,, Ein einziger
Gerechter siegt iiber tausend Ungerechte, weil ihm die Gottheit Dike
[die Gerechtigkeit] zur Seite steht” heillit es im >Palamedes< (Fr. 584)
und im >Telephos< (Fr. 706) sagt jemand (Telephos?) zu Agamemnon:
,,Selbst wenn man mit dem Beil in der Hand meinen Nacken zu treffen
droht, werde ich nicht schweigen, solange ich Gerechtes entgegnen
kann. “

In der >Alkestis< (39) schlieBlich klingt es fast komisch, wenn der
Tod zu Apollon sagt: ,, Was brauchst du einen Bogen, wenn du Recht
hast?“ Diese Stellen erinnern wiederum an Heraklit, besonders das
Bruchstiick aus dem >Palamedes< an das Wort des Ephesiers [Heraklit]
(Fr. 113): ,, Einer gilt mir fiir tausend, wenn er [ethisch] gut ist.”* Auch
im >Diktys< (Fr. 343), im >Erechtheus< (Fr. 353; 354) und in den
>Hiketiden< (Fr. 564 f.) betont Euripides die Macht der Gerechtigkeit
und den Misserfolg des Unrechts.

Aber, so fragt man sich, entspricht denn in der Tat der Weltlauf
diesem ,,Vernunftoptimismus“? Musste nicht dem Dichter die
Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit und seiner idealistischen
Konstruktion in die Augen springen? Und diese Frage driangt sich um so
mehr auf, als Euripides in der Auffassung des Menschenlebens einem
ausgesprochenen Pessimismus huldigte. Andererseits erleichterte ihm
wieder seine Uberzeugung von der ethischen Schwiiche des Menschen
(s. u.) die Theodizee. Bezeichnend ist Fr. 606 der >Peliaden<:

Der Gotter Walten ist nicht ungerecht; faul ist's
Im bésen Menschenherz, das birgt des Unheils viel.

Hier nidhert sich also der Dichter wieder der homerischen
Auffassung, dass das Ubel der Welt auf die Siinden der Menschen
zurlickzufiihren sei. Der Widerspruch ist nur losbar auf der Grundlage
der  Heraklitischen = Weltanschauung, welche eine  doppelte
Betrachtungsweise der Welt kennt: Diejenige, welche nur die
Einzelerscheinungen ins Auge fasst, da freilich Ubel in Menge gewahr
wirden, und diejenige, welche den ganzen Weltgang iiberschaut und
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durch die einzelnen scheinbaren Dissonanzen die Harmonie des Ganzen
hindurchhort (Fr. 43. 45. 46. 47. 56. /151/ 61. 62. Byw.). Die ganze Welt,
die materielle wie die moralische, besteht in dem Ineinanderspielen von
Gegensitzen, die aber eben darum keine absolute Geltung haben. Und so
stellt sich der ganze Kosmos als ein Werk unabinderlicher
GesetzmafBigkeit dar, welche Heraklit und, ihm folgend, Euripides Dike
nennt: Diese ist also in beider Sinn nicht mehr nur eine moralische,
sondern eine kosmische Macht. Schon oben wurde das Wort angefiihrt
(Fr. 29): ,,Helios wird seine Bahn nicht iiberschreiten;, wenn doch, so
werden die Erinyen, die Helferinnen der Dike, ihn zu finden wissen. “ In
der Welt nur Gerechtigkeit zu verlangen, ist absurd: Denn, wenn das
Unrecht nicht wire, so wiirden dic Menschen den Namen der Dike
tiberhaupt nicht kennen (Fr. 60). Als menschlich gedachtes Recht bildet
auch sie nur einen relativen Gegensatz zum Streit (Fr. 62); als
kosmische, in der Welt immanent waltende Macht, ergreift sie die
Frevler (Fr. 118). Dass diese bei Heraklit vorliegende Auffassung der
Dike sich mit derjenigen des Euripides deckt, wird kaum bestritten
werden konnen. [...]

Denn es zeigt ja freilich ein Blick in die griechische Literatur, dass
Dike nicht nur als mythische Personifikation, sondern auch als
philosophischer Begriff ausser bei Heraklit noch bei zahlreichen anderen
Dichtern und Denkern erscheint. [...]

/152/ Nur bei Heraklit und Euripides ist sie [Dike, alias die
Gerechtigkeit] ganz und gar immanent gedacht und ihres mythischen
Gewandes vollig entkleidet. Sie allein haben auch den Versuch gemacht,
das Walten eines ,,gottlichen* Gesetzes [alias der Naturgesetze] in der
Welt unter voller Anerkennung des Ubels im Leben mit diesem in
Einklang zu bringen und so in eigenartiger Weise einen gewissen
Vernunftoptimismus mit einem tiefgehenden Gefiihlspessimismus zu
vereinigen.

Viertes Kapitel
Die Physik[-theorie des Heraklit]

Die ,,Gottheit” des [Heraklit und] Euripides [der Aether-Logos,
alias das Naturgesetz] hat sich als eine nach ewigen Gesetzen immanent
in der Welt wirkende kosmisch-moralische Macht gezeigt. Diese
allgemeinen Bestimmungen ihres Wesens im Gegensatz zum
anthropomorphistischen Polytheismus sind dem Dichter offenbar auch
die Hauptsache, wihrend er sich fiir die verschiedenen Theorien iiber die
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Entstehung und den Bestand der materiellen Welt weniger interessiert
und es wenigstens in den oben angefithrten Versen der >Troerinnen<
ablehnt, sich zu einem bestimmten philosophischen System dieser Art zu
bekennen, vielmehr sich bei der Erkenntnis der Tatsdchlichkeit eines den
Weltlauf lenkenden hochsten Wesens bescheidet [begniigt], ohne dessen
Natur und Schaffensweise im einzelnen entréitseln zu wollen.

Immerhin hat er sich /153/ aber auch seine Gedanken {iiber das
Zustandekommen des Kosmos gemacht und die physikalischen Theorien
der Naturphilosophen [speziell des Heraklit und der Herakliteer]
gekannt. Was er ihnen entlehnt hat und welche von ihnen am meisten auf
ihn eingewirkt haben, soll nachher untersucht werden; zunéchst sollen
die Stellen, in denen Euripides auf die Entstehung des Kosmos zu reden
kommt, aufgefiihrt werden.

An die Spitze stelle ich ein Bruchstiick, das man zwar dem
Euripides absprechen wollte, das aber mit hoher Wahrscheinlichkeit
seiner >Antiope< zuzuweisen ist, weil dasselbe das dualistische
Grundprinzip® der Euripideischen Physik am einfachsten und ohne alle
weiteren Zutaten zum Ausdruck bringt (Fr. 1023, wozu 1004 zu
vergleichen):

Aether und Erde” besing' ich, sie aller Dinge Erzeuger:

Indessen auch wenn dieser Hexameter dem Euripides je nicht
zugehoren sollte, so stinde dennoch der auf den beiden Urelementen
Aether und Erde fuBende Dualismus® seiner Physik[theorie] ausser aller
Frage. Hochberiihmt waren schon im Altertum die Verse des Fr. 935:

Siehst du in der Hohe den endlosen Aether, der
Mit seinen feuchten Armen rings die Erde umfingt?
1hn sieh fiir Zeus an und in ihm erkenne den Gott.
Schon Ennius und Pacuvius haben diese Stelle nachgeahmt und

90 FuBn. Hrsg.: Man hat frither die heraklitische und stoische Physiktheorie als eine
dualistische gehalten, weil dem Aecther eine unbekannte, ja mysteriose Kraft
innewohnt. Das ist anschaulich mit der Gravitationskraft zu analogisieren. Der
Materie [dem Aether] ist eine mysteriose Kraft immanent. Die Stoiker nannten sie
,,logos spermatikos®. Ohne die Gravitation gébe es kein Sonnensystem und keine
Lebewesen. Die Physiktheorie des Aethers ist m. E. eine Vorahnung der
Gravitation.

91 FuBn. Hrsg.: Die Erde besteht aus 4 Elementen, die aus dem Aether hervorgegangen
sind: Irdisches Feuer (nicht zu verwechseln mit dem reineren Aether-Feuer) Luft,
Wasser und Erde. Siche oben >Die stoische und peripatetische Physiktheorie — Gott
ist das Naturgesetz<.

92 FuBn. Hrsg.: Der (scheinbare) Dualismus der Aethertheorie des Heraklit besteht in
Wirklichkeit darin, dass der Urmaterie, dem Aether, eine evolutionére (erzeugende)
Kraft innewohnt. Sie ist mit der Gravitation vergleichbar.
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Cicero sie iibersetzt. [...]

So [im Drama] >Chrysippos< (Fr. 839):

,,Grofe Erde und Gott Aether [gr. theos aither]”: Dieser [der
Aether] ist aller Menschen und Gétter Erzeuger, jene [die Erde], die
nassen, feuchten Tropfen aufnehmend, gebiert die Sterblichen, gebiert
die Pflanzen und die Scharen der Tiere. Darum wird sie nicht mit
Unrecht Allmutter genannt. Aber was aus Erde wurde, kehrt zur Erde
zuriick. Was aus des Aethers Zeugung entsprosste, kehrt wieder in die
Hohe des Himmels. Es vergeht nichts von dem, was wird, sondern indem
sich das Eine von dem Anderen absondert, zeigt es eine andere Gestalt. *

Hier ist deutlich der Gedanke ausgesprochen, dass Aether und
Erde [richtig: die vier Elemente der Erde: irdisches Feuer, Luft, Wasser
und Erde], [...] die die Grundelemente des Kosmos [des Aethers] bilden,
der durch ihre Vereinigung entsteht; und wenn die Erde ,,Allmutter*
genannt wird, so bildet dieser Ausdruck das genaue Korelat zur
Bezeichnung des Aethers als des Allerzeugers. [...] Und der Bestand
dieser Welt ist unvergénglich, unzerstorbar: Nur die Einzelwesen gehen
voriiber; ihre Bestandteile kehren zu ihrer Quelle, zu Aether und Erde,
zurlick. Die letztere Vorstellung finden wir auch in der >Antiope< (Fr.
195): ,, Alles bringt die Erde hervor und nimmt es wieder.

Zu der Idee nun, dass die ganze organische Natur aus der
Verméhlung von Aether und [den vier Elementen] der Erde
hervorgegangen sei, tritt in Fr. 898 noch der weitere Gedanke, dass diese
Vermihlung das Werk der Aphrodite sei, die somit hier als ein
metaphysischer Begriff eingefiihrt wird:

Siehst du nicht, welch grof3e Gottheit Aphrodite ist?
Kein Mensch kann sagen und ermessen je, wie grofs
Die Macht ist, die ihr ward, und wie weit diese reicht.
Sie ist's, die dich und mich und alle Menschen ndhrt.
Hier der Beweis, dass nicht nur meinem Wort du glaubst,
Dass du die Macht der Gottin siehst in Wirklichkeit.
Die Erde liebt den Regen, wenn das trockene Feld,
Durch Hitze unfruchtbar, der Feuchtigkeit bedarf.
Der hehre Himmel, der von Regen voll, ldsst gern
Zur Erde nieder sich durch Aphrodites Macht.

Wenn beide sich vermdhlen zum innigen Bund,

Dann erzeugen sie und lassen sprossen alles das,
Wodurch der Sterblichen Geschlecht lebt und erbliiht.

93 FuBn. Hrsg.: Diese Stelle wurde — so unglaublich es klingen mag — bis heute falsch
iibersetzt! Im Text steht eindeutig ,,theos aither* - Gott Aether.
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Der in den frither angefiihrten Stellen ausgesprochene Gedanke ist
hier allerdings insofern etwas abgewandelt, als hier der Nachdruck auf
die Erndhrung der Menschheit durch die Friichte der Erde gelegt ist; aber
deren Entstehung wird wiederum auf dieselbe Weise erklirt, wie
diejenige der Tiere und Menschen.

Dass nach dem Sinn des Dichters beides ganz gleichbedeutend ist,
beweist eine Parallelstelle im >Hippolytos<, wo Phaedras Kammerfrau
den groBen Gedanken zu bésem Zweck missbraucht (447 ff.): /155/

Aphrodite [alias der Aether-Logos]
Herrscht in Aethershohen, in Meerestiefen,
Allschaffend, allerhaltend. In den Busen
Pflanzt sie [er] den Trieb, durch den die Wesen alle
Geworden sind, auf die die Sonne scheint.

Wiederum nur in anderer Form hat Euripides seine dualistische
Physik[-theorie]* in den >Bakchen< (274 ff.) niedergelegt, wo Demeter-
Ge (275 1) und Dionysos-Aether (277 f.; 291 f.) als das trockene und
feuchte Element eingefiihrt werden, welche die Menschheit ernéhren, die
aber auch, wie man zwischen den Zeilen lesen kann, als die Prinzipien
(275) der materiellen Welt gedacht werden (vgl. oben Kap. III.1 die
Besprechung der >Bakchen<).

[...]

Man wird durch die Physik[-theorie] des Euripides zunédchst an
den uralten Naturmythos von Uranus und Ge erinnert: Von diesem Paar
leitet schon Hesiod ,,das heilige Geschlecht der ewigen Unsterblichen*
ab (Theog. 45; 105 f.; 126 ff.; 463 ff.); ebenso wie ihre Gegner, die
Titanen (ib. 147 ff.; 154 ft.; 421 ff.; 644 ff.). Indessen ist es ja klar, dass
diese mythischen Gestalten fiir Euripides keine Bedeutung mehr haben,
und es sich bei ihm lediglich um Naturkréfte handelt, oder vielmehr um
Natursubstanzen, nimlich Aether und [die vier Elemente] der Erde. [Die
Erde besteht aus vier Elementen: irdisches Feuer, Luft, Wasser und
Erde.]

[...]

/157/ Versuchen wir nun, die verschiedenen Elemente der
Euripideischen Physik auf ihre Quellen zuriickzufiihren.

Vor allem springt die hervorragende Stellung in die Augen, welche
Euripides in seiner Physik[-theorie] dem Aether angewiesen hat: Schon
die Identifizierung desselben mit dem hochsten Gotte der Volksreligion
beweist diese [daher der Name Aether-Zeus].

94 FuBn. Hrsg.: ,dualistische Physik[-theorie]®, da ist Wilhelm Nestle der Realitét
bereits sehr nahe gekommen.

137



[...]

Der Aether spielte iiberhaupt in der Physik[-theorie] des 5.
Jahrhunderts v.u.Zr. eine groB3e Rolle: Auch der Sophist Antiphon (Fr.
103a Blass) kennt ,,die feuchte Luft um die Erde®, auf der die feurige
Sonne gewissermaflen schwimmt, und sogar dem frommen Sophokles
sind die ewigen Gesetze ,,im Aether geboren” (>Od. Tyr.< 863 ff.). Am
auffallendsten aber ist die Ubereinstimmung zwischen Fr. 898 des
Euripides und Fr. 44 der >Danaiden< des Aeschylos: Hier wie dort wird
die gegenseitige ,,Liebe von Himmel und Erde und ihre dadurch
herbeigefiihrte Verbindung als die Ursache alles Lebens in der Welt
gefeiert.

Selbst noch im Platonischen >Kratylos< (25 pg, 410 Bj werden
Aether /158/ und Ge unter Berufung auf Homer in einer Weise neben
einander gestellt, welche lebhaft an Fr. 1023 des Euripides erinnert.

Die Leugnung des Entstehens und Vergehens, wie sie in Fr. 839
des [Dramas] >Chrysippos< sich findet, mag Euripides nach der
Annahme der Alten von Anaxagoras iibernommen haben und auch in Fr.
484 der >weisen Melanippe< glaubt man das Anaxagoreische Wort ,,alle
Dinge waren beisammen® (Fr. 1) noch durchklingen zu horen. Aber im
einzelnen ist Euripides der Lehre des Anaxagoras keineswegs gefolgt: Er
weil} nichts von seinen ,,Samen‘ und auch der gédnzlich ausserweltliche
Nus des Anaxagoras (Fr. 6) ist ihm fremd.”

Die Einfiihrung der Aphrodite als eines kosmischen Prinzips in Fr.
898 und Hipp. 447 ff. scheint mir in unzweideutiger Weise auf
Empedokles hinzuweisen, der bekanntlich den Streit und die Liebe (,,mit
dem Beinamen Aphrodite”, V. 62 ff. Mullach) als die Kréfte einfiihrte,
welche die Mischung und Trennung seiner vier Elemente bewirkten.
Diese Lehre scheinen dann die Orphiker aufgenommen zu haben;
wenigstens l4sst Apollonius Rhodius in seinen >Argonautica< (I, 494 ff.)
den Orpheus eine Kosmogonie vortragen, welche in geradezu frappanter
Weise mit Fr. 484 der >weisen Melanippe< des Euripides tibereinstimmt,
wodurch iibrigens der anaxagoreische Zug im Anfang desselben
keineswegs ausgeschlossen ist.

[.]

95 FuBn. Hrsg.: Vielleicht war es auch nur zu schwierig, diese schwer verstdndliche
Physiktheorie des Heraklit in ein Drama zu integrieren.
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/160/
Fiinftes Kapitel
Anthropologie - Der einzelne Mensch
I. Psychologie

Die Vorstellung des Euripides vom Wesen des Menschen schlie3t
sich aufs engste an seine Physik an und ist lediglich die Anwendung
seines dualistischen Grundprinzips auf die spezielle Gattung. Wie die
ganze Welt aus Aether und [den vier Elementen, aus denen die] Erde
besteht, so ist auch der Mensch eine Mischung aus diesen Elementen
und wie (im >Chrysippos<, Fr. 839) das Vergehen aller Dinge eben in
der Trennung dieser Stoffe besteht, so dass der aetherische Bestandteil
[der Aether-Logos im Menschen] wieder zum Aether, die irdischen
Bestandteile zur Erde zuriickkehren. Aus dem allgemeinen Gedanken am
Schluss des Chrysipposfragments wird die Folgerung fiir den Menschen
im Besonderen gezogen, wenn Theseus in den >Hiketiden< (531 ff.)
sagt:

So tibergebt die Leichen denn der Erde Schofs.

Von wo jedes in den Kérper kam, dahin

Kehrt es zuriick; der Geist entweicht zum Aether hin,
Zu Erde wird der Leib, nicht eigen ist er uns.

Ein Haus nur fiir dies Leben ...

Also das Geistige im Menschen, die Psyche, ist Aether, der Leib
ist Erde [besteht aus den vier irdischen Bestandteilen] und der Tod
besteht darin, dass jeder dieser beiden Bestandteile in sein Element
zuriickkehrt. Von den beiden hier vereinigten Sétzen: Der Geist kehrt in
den Aether, der Leib zur Erde zuriick, finden wir an manchen Stellen nur
den einen ausgesprochen, der aber immer selbstverstdndlich den anderen
als sein Korrelat zur Voraussetzung hat [daher hielt man bis heute die
Physiktheorie des Heraklit fiir dualistisch].

In dem [Theater-]|Stiick >Sieben gegen Theben< werden von den
S6hnen die Aschen[-Urnen] der gegen Theben gezogenen Helden (1167)
getragen und sie sprechen (1139 f.): ,, Sie sind dahin; wir haben sie nicht
mehr. Sie sind dahin, der Aether birgt sie jetzt.

Ferner heiBit es in einem wahrscheinlich dem >Phaethon<
zugehorigen Bruchstiick (Fr. 971):

Der eben noch blithenden Leibes dastand, er erlosch
Wie ein vom Himmel gefallener Stern und seinen Geist
Verhauchte er in den Aether.

/161/ Auch in den >Phonikierinnen< (809), in der >Helena<
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(1016) und in Fr. 911 wird diese Vorstellung angedeutet. Dagegen ist die
Erwdhnung des Aethers in Fr. 330 der >Danae< nur bildlich zu
verstehen: Wie der Himmel bald hell, bald bewdlkt ist, so liegt auch tiber
dem Menschenleben bald der Sonnenschein des Gliicks, bald ziehen sich
die Wolken des Ungliicks dariiber zusammen. Allerding steht es auf der
Grenze von bildlicher Ausdrucksweise und eigentlicher Schilderung der
Wirklichkeit, wenn von dem Aether noch weiter gesagt wird, dass er
nicht nur den leuchtenden Sommer und den finsteren Wintersturm
herauffiihre, sondern auch das Blithen und Verblithen, das Leben und
Dahinschwinden [Sterben] bewirke.

Nur den zweiten der obigen Sétze, dass der Leib zur Erde
zurlickkehre, finden wir als Umschreibung des Todes in der
>Hypsipyle< (Fr. 757)):

Was ich dich lehre, Frau, darauf merke wohl auf!

Kein Sterblicher ist, den nicht Ungliick heimgesucht,
Der Kinder nicht begrdibt und andere dann bekommt,
Der selbst nicht stiirbe. Und die Menschen klagen darob,
Wenn Erde sie der Erde geben. Doch man muss

Auch Leben ernten wie der Ahre reife Frucht.

Sein muss der eine und der andere nicht. Warum
Dariiber klagen, da dies der Lauf der Natur?

Nichts ist dem Menschen furchtbar, was notwendig ist. Auch hier
muss endlich noch an die oben angefiihrten Verse der Troerinnen [in den
>Hiketiden<] erinnert werden, in denen die Gottheit mit dem ,,Geist der
Menschen® identifiziert wird (886) ebenso wie in Fr. 1018:

Der Geist in jeglichem von uns ist Gott [Aether].”

Was nun die Quellen dieser Lehre anbelangt, so finden wir den
zuletzt erwdhnten Gedanken schon bei Heraklit (Fr. 121): ,,Der Geist ist
fir den Menschen Gott“. Noch viel auffallender aber ist die
Ubereinstimmung des Euripides mit einigen Versen des Epicharm: ,, Es
vereinigte sich und es schied sich und es ging wieder dahin, woher es
kam: Erde zur Erde und der Geist nach oben [zum Aether]. Was ist
daran schrecklich? Nichts.  (Fr. 345 Kaibel.)

Und (Fr. 247): ,, Wenn du tugendhaft von Charakter bist, kann dir
im Tode nichts Schlimmes geschehen; der Geist wird fortdauern oben im
Himmel [in der Aether-Region]“. In dem ersten dieser Bruchstiicke ist
die geistige Verwandtschaft namentlich mit dem Fragment im
>Chrysippos< und den Versen aus der >Hypsipyle< nicht zu verkennen;

96 FuBn. Hrsg.: In jedem Menschen befindet sich nach der Aethertheorie des Heraklit
ein kleines Stiick vom Aether-Logos, dem er seine Vernunft verdankt.
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im zweiten unterscheidet sich allerdings Epicharm dadurch von
Euripides, /162/ dass er fiir die Fortdauer der Psyche im Aether
Tugendhaftigkeit zur Bedingung macht, was sich bei dem Tragiker
nirgends findet.”’

Wie verbreitet dieser Glaube, dass die Psyche aus Aether bestehe
und beim Tode in den Aether zuriickkehre, im 5. Jahrhundert v.u.Zr.
war, sicht man daran, dass sie sogar in der offiziellen Grabschrift der im
Jahr 432 v.u.Zr. vor Potidda gefallenen Krieger erscheint (C.I.A. 1., 442):

Ihre Psychen empfing der Aether, die Leiber die Erde,
Die vor Potiddas Toren erlitten den Tod.

Aristophanes richtet mehrfach (Vogel 689; Friede 827; 832) seinen
Spott gegen sie und bringt sie merkwiirdigerweise mit dem Namen des
Prodikos und des Ion von Chios in Verbindung, wobei die Variation
auftaucht, dass die Psyche als Stern zum Aether zuriickkehre.”® Nun war
unter den griechischen Philosophen Xenophanes der erste, welcher die
Psyche als ,,Pneuma‘® bezeichnete (Diog. Laertius, IX. 19), und es ist
sehr wahrscheinlich, dass er es auch ist, von dem Epicharm diese Lehre
iibernommen hat. Im fiinften Jahrhundert v.u.Zr.aber hat sie besonders
Diogenes von Apollonia wieder in Aufschwung gebracht; und zwar in
der Form, dass er die Psyche fiir wesensgleich mit dem Welt-Aether und
geradezu fiir einen Teil desselben erklérte. Aus ihm ist sie auch in die
Pseudo-Hippokratische Schrift >peri physon< {ibergegangen (Kap. 3).

Freilich stand Diogenes mit dieser Lehre keineswegs allein und
folgte auch nur den Spuren élterer Denker: ,,Anaximenes, Anaxagoras,
Archelaos, Diogenes erklarten die Psyche fiir luftartig®, heilit es einmal
bei Stobaeus (>Ecl.< 1. 49; Diels, >Dox. Gr.<S. 387 b, 10 f.).

Aber er hat die Ansédtze, die er dort vorfand, am selbstindigsten
weitergebildet und auch Euripides ist ihm in der [Ansicht des Heraklit
tiber die] Psychen entschieden mehr gefolgt als dem Archelaos, dessen
Theorie sich tibrigens in der Hauptsache, ndmlich in der Gleichsetzung
des Geistes mit der Luft von derjenigen des Diogenes kaum
unterschieden zu haben scheint (Rohde, >Psyche<, S. 651 A. 2).

[...]

Diese den /163/ Lebewesen innewohnende Luft [gr. pneuma], die
ihr Bewusstsein ausmacht, ist ,ein kleines [Aether-]Teilchen der
,»QGottheit“ [des Aethers-Logos]“ (Theophr. >de sens.< 42 bei Diels

97 FuBn. Hrsg.: Auch dies ist laut der stoischen Physiktheorie erklarbar: Nur die
Psychen der Tugendhaften existieren einige Zeit weiter, und zwar in der
Mondregion, wihrend die der Tugendlosen sogleich vergehen.

98 FuBn. Hrsg.: Die Fehlinterpretationen der Physiktheorie und der Aethertheorie des
Heraklit von der Antike bis heute wiirde Bénde, ja eine halbe Bibliothek fiillen.
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>Dox. Gr.< S. 611, 12 f.). Feuchtigkeit beeintrichtigt, wie auch schon
Heraklit sagte (Fr. 73. 74), die geistigen Féahigkeiten (ib. 45 S. 512, 3 ff.).
Die Psyche ist unverginglich” (Theodoret V. 23, bei Diels S. 392). Thr
Sitz ist die linke Kammer des Herzens (Plut. >Epit.<IV. 5 Diels S. 391).
Wenn das im Korper zirkulierende Blut die Luft dadurch, dass es die
Adern ganz ausfiillt, gegen den Brustkorb und den Unterleib dréngt, so
tritt Schlaf ein; wenn aber alle Luft aus den Adern entweicht, dann
erfolgt der Tod (Plut. >Epit.< V. 24, bei Diels S. 436). Platon
beriicksichtigt im >Phaedon< (45 S. 96 B) neben der Lehre des
Empedokles, Heraklit und Alkmaeon auch diese auf Anaximenes
zurlickgehende Theorie des Diogenes. Was nach dem Tode aus der
Psyche wird, ist in den uns erhaltenen Bruchstiicken des Diogenes
nirgends gesagt: aber es ergibt sich dies aus seinen eigenen
Voraussetzungen und kann unbedenklich aus Euripides ergéinzt werden :
Das ,,gottliche” Aetherteilchen kehrt in den das Weltall erfiillenden
Aether zuriick. Von einer personlichen Unsterblichkeit ist also nach der
Lehre des Diogenes und Euripides keine Rede.

Deutlich sagt dies der Dichter in der >Helena< (1014 f.): ,, Der
Geist der Toten lebt zwar nicht; doch hat er unsterbliches Bewusstsein,
wenn er in den unsterblichen Aether eingegangen ist.“ Eben mit den
Worten, dass der Geist der Toten ,,nicht lebt*, will Euripides andeuten,
dass er nicht an eine Fortdauer der Individualexistenz denkt, sondern
weil der Welt-Aether selbst Geist ist, so hat auch das in ihn
zurlickkehrende Geistpartikelchen Anteil an seinem Bewusstsein. Es ist
der Rest von Unsterblichkeit oder besser gesagt Unverginglichkeit, den
der Pantheismus'® allein noch {ibrig ldsst und den ein moderner Denker
angesichts des Todes in die schonen Worte gekleidet hat:

Heute gilt's: verglimmen,
Wie ein Licht verglimmt,

In der Luft verschwimmen,
Wie ein Ton verschwimmt.'

[.]

99 Das Pneuma der Psyche ist unvergénglich, denn es ist ein kleines Aetherteilchen.
Nach dem Tod eines Lebewesens, auch des Menschen, kehrt es in die Aetherregion
zuriick, jedoch das Bewusstsein des Menschen erlischt dabei. Also doch keine
Unverginglichkeit.

100FuBin. Hrsg.: Der sog. ,,Pantheismus® ist eine Fehlinterpretation der heraklitischen
Physiktheorie. Siche meine Abhandlung >Die stoische und peripatetische
Physiktheorie — Gott ist das Naturgesetz<.

101FuBn. Nestle: David Friedrich Strauss, >Ausgewdhlte Briefe<, hrg. von E. Zeller,
Brief Nr. 602, S. 573.
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Aber freilich hat er auch andere Mdoglichkeiten gelegentlich
berticksichtigt. Insbesondere konnte sein skeptischer Geist sich der
Tatsache nicht verschlieflen, dass eben doch alles, was wir iiber den Tod
und das Jenseits mutmafen, keinen Anspruch auf vollkommene
Sicherheit erheben kann. Wir kennen nur das Leben, nicht den Tod und
was auf ihn folgt, und dies allein ist auch der Grund der Todesfurcht
(>Phoenix<, Fr. 816, 10 f.; >Hipp.< 195).

[...]

Das anderemal (>Hik.< 1080 ff.) erscheint ein zweites Leben
darum wiinschenswert, dass man die Verfehlungen des ersten in
demselben gut macht:

Weh, warum ist's nicht im Menschenleben so,

Dass zweimal jung und zweimal wieder alt man wird!
Wenn in dem Hause etwas sich nicht recht verhidlt.
Kann man durch spdt're Anordnung verbessern es,
Im Leben aber nicht. Wenn zweimal jung man wdr
Und zweimal alt, ein zweifach Leben lebte, dann
Konnt' man verbessern, was im ersten man gefehlt.

Indessen ist es klar, dass dies nur ,,spieclende Ausmalungen* sind;
ernsthaft hat Euripides die Seelenwanderungslehre nie erortert. Viel
nédher scheint ihm die Mdglichkeit zu liegen, dass der Tod die gédnzliche
Vernichtung bedeute. Im >Meleager< (Fr. 532) heif3t es:

Jeder tote Mann
Ist Erde und Schatten; nichts kehrt in das Nichts zuriick.

In der >Iphigenie in Aulis< (1251) wird das Jenseits, in der
Alkestis (381; 527) der Tote als ,,Nichts* bezeichnet. Im >Kresphontes<
(Fr. 450) standen die Worte:

Wohnt einmal dort er, in dem unterird'schen Haus,
Bei denen, welche nicht mehr sind, ist kraftlos er.

Und in den >Troerinnen< (636) sagt Andromache:

Nicht geboren sein und Sterben halte ich fiir gleichbedeutend.

Im >Herakles< (296 f.) schlieBlich richtet Megara an Amphitryon
die verwundert unglédubige Frage:

Du glaubst an deines Sohnes Wiederkehr?
Wann aber war jemals ein Toter auferstanden?

Aber wie dem nun sein mag, ob mit dem Tode die Psyche zum
Aether zuriickkehrt, ob er gédnzliche Vernichtung und damit zwar das
Ende aller Freude, aber auch ewige Ruhe von allem Kummer und Leid
bringt, jedenfalls ist er notwendig eine Einrichtung der /166/ ewigen
Natur und darum nicht schrecklich (>Hypsip.<, Fr. 757, 9).
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Wenn er daher kommt, so kann man ihm ruhig ins Auge schauen.
Es ist, wie der deutsche Dichter in kongenialen Versen seinen antiken
Chor sagen lasst:

Da gehorcht die Natur

Ruhig nur

Threm alten Gesetze,

Ihrem ewigen Brauch,

Da ist nichts, was den Menschen entsetze.'”

Bei solchen Anschauungen ist es selbstverstidndlich, dass jeder
Glaube an Einwirkungen der abgeschiedenen Psychen auf das diesseitige
Leben ausgeschlossen ist. Schon die vorhin angefiihrte Stelle aus dem
>Kresphontes< scheint dies andeuten zu wollen. Dann hat es aber auch
gar keinen Sinn, den Verstorbenen irgend welche Verehrung zu bezeugen
und Gaben darzubringen. Diesen in Athen allgemein {iblichen Brauch
kritisiert der Dichter mit Worten, die er der greisen Hekabe an der Bahre
ihres Enkels Astyanax in den Mund legt (>Troad.<, 1247 ff.):

Die Krdinze hat er, wie den Toten sie gebiihren.
Doch, glaub'ich, ist's den Toten ziemlich einerlei,
Ob reiche Opfergaben man noch ihnen weiht.
Das ist nichts als ein eitler Prunk der Lebenden.

Und noch viel schirfer heifit es im >Polyidos< (Fr. 640):

Die Menschen sind verriickt,
Die den Verstorbenen setzen vor ein eitles Mahl.

Und ebensowenig kann man den Abgeschiedenen im Tode noch
wehe tun, indem man sie entehrt wie Kreon den Polyneikes. Zu ihm
sprach sein Sohn Hamon die Worte (>Antig.<, Fr. 176):

Der Tod ist fiir die Menschen allen Haders Ziel.
Dies wahrzunehmen ist so leicht fiir jedermann.
Wer stof3t wohl eine Felsenklippe mit dem Speer,
Dass es sie schmerze? Wer tut noch den Toten weh?
Fiirwahr sie fiihlen nicht mehr, was man ihnen tut.

Die Uberzeugung von der Empfindungslosigkeit der Toten ist hier
klar und deutlich ausgesprochen: Staub ist Staub und eine empfindende
Psyche gibt es nach dem Tode nicht mehr. Man vergegenwirtige sich,
was solche Reden bedeuten auf einer Biihne, iiber die einige Jahrzehnte
vorher das weihevolle Stiick der >Choephoren< des Aeschylos gegangen
war; wie sie wirken mussten auf ein Publikum, das groBtenteils noch in
den Anschauungen der /167/ Viter befangen war und das jeden Friihling
das Anthesterienfest (siche >Iphigenie auf Tauris<, 958 ff.) mit dem

102Fuf3n. Nestle: Friedrich Schiller, >Die Braut von Messina<, IV, 4.
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obligaten Totenmahl feierte, wobei jede Verletzung der Verstorbenen,
auch nur mit einem Wort, als Frevel galt. Fiir Euripides ist, was die
iiberlieferte Religion vom Hades erzihlt, nichts als Fabel (>Hipp.<,
196).

Nichtsdestoweniger hat sich der Dichter [in seinen Dramen]
vielfach der populdren Vorstellungen bedient; aber es ist bei ihm dies
nichts weiter als eine Anbequemung an den geldufigen Sprachgebrauch,
oder es ist ein kiinstlerisches, dramatisches Interesse, das ihn veranlasst,
seine eigene Uberzeugung hinter den offentlichen Glauben
zuriickzustellen. Besonders merkwiirdig ist in dieser Hinsicht die
>Alkestis<, die man ein ,,romantisches Schauspiel* nennen konnte. Zwar
entschliipft auch hier dem Dichter gelegentlich ein seinem eigenen
Glauben entsprechendes Wort (381. 527. 744 f.) und das den Prolog
bildende Gespréach zwischen Apollon und dem Tod hat trotz des ernsten
Gegenstandes eine leichte komische Féarbung, die man fast fiir Ironie
nehmen konnte, aber trotzdem liegt tiber dem ganzen Drama eine, man
mochte fast sagen, mystisch-fromme Stimmung; und es ist eine
feinsinnige Bemerkung Rohdes, dass Euripides offenbar absichtlich hier
mehr als sonst den Volkston anschligt und durch ,die Ileichte
Heroisierung, die man vorzugsweise in Thessalien kannte, seinem
Gedicht ein wenig thessalische Lokalfarbung geben wollte*.'®

»Daimon‘ nennt der Chor die Alkestis nach threm Tod (1003); sie
ist dabei eine Art Mittelwesen (vgl. >Troad.< 55 f.; >He.< 1137)
zwischen Gottern und Menschen und man erkennt hierin einen Rest des
uralten Glaubens, dass die Psychen der Verstorbenen zu Goéttern werden,
der in den pythagoreischen Kreisen weiterlebte. An die letzteren erinnert
auch Fr. 782 des >Phaethon<, wo von ,,kiihlenden Bdumen* die Rede ist,
welche die Abgeschiedenen ,,mit liebenden Armen aufnehmen. Ganz
nach dem Volksbrauch bringt Iphigenie in Tauris (159 ff.) dem
vermeintlich gestorbenen Orestes die Grabspenden dar und im
>Herakles< (490 ff.) ruft Megara ihren Gemahl an, ihr und ihren
Kindern ,sei's auch als Schatten oder Traumgebilde* zu Hilfe zu
kommen. Im >Hippolytos< (732 f.; besonders 741 ff.) malt sich der
Dichter durchaus nach der Art des Volksglaubens den seligen
Gottergarten aus, zu dem er entschweben mochte. An anderen Stellen
treffen wir noch Reminiszenzen an die alten Vorstellungen vom /168/
Todesgott, der das Blut der ihm dargebrachten Opfer schliirft oder auf
die Beute der Verstorbenen wartet (>Alkestis<, 843 ff. ; >Hekatiden<,
265; >Kyklop< 397), von den Erinyen, die in der >Elektra< (1252) noch

103FuBin. Nestle: Rohde, >Psyche<, S. 540 A. 1.
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als ,,Keren [gr. Mythologie: dunkle Gottheiten] benannt werden und im
>Phaethon< (Fr. 781) als feuerschnaubende Wesen mit lustraler
Bedeutung erscheinen.

Dem allgemein menschlichen im Volk lebendigen Gefiihl verleiht
der Dichter endlich auch Ausdruck, wenn er da und dort die Schonheit
und Siifigkeit des Lebens im Licht der traurigen Nacht im Hades
entgegenstellt. Wie Achilles in der >Odyssee< bekennt, dass er lieber ein
Taglohner auf Erden als der Konig der Schatten sein mochte, so schlief3t
die zum Tod verurteilte Iphigenie (>Iphigenie in Aulis< (1249 ft.) ihre an
Agamemnon gerichtete Bitte um Schonung mit den Worten:

Nichts Stifleres gibt es, als der Sonne Licht
Zu schauen. Niemand verlangt nach da unten.
Der raset, der den Tod herbeiwiinscht! Besser
Verachtet leben als bewundert sterben!

Damit stimmten die Worte der Althda im >Meleager< (Fr. 533)

genau iiberein:
Stifs ist dies Licht! In Hades unterirdische Nacht
Ist's selbst im Traum einzugehen nicht schén dem Menschen.
Ich, die ich schon so alt bin, hasse sie
Und wiinsche mir niemals zu sterben, nimmermehr!

Und im >Orestes< (1082 ff.) wiinscht dieser seinem Freund
Pylades, dass er in Freude weiterleben moge, wahrend ihm selbst, der in
den Tod gehe, da unten keine Freude mehr winke.

Die eigene Anschauung des Dichters ist das nicht: Er mdchte nicht
noch eine Fortdauer dieses miihsalvollen Lebens wiinschen; ihm ist es
gerade das Trostliche am Tod, dass er auch allem Leid und Kummer ein
Ende macht (Heraklid 591 ff.; Fr. 916). Man hat Euripides mehrfach den
Vorwurf gemacht, dass er hinsichtlich des Schicksals der Psyche nach
dem Tode ,,vollige Unsicherheit zeige. Mir [W. Nestle] scheint dies
nicht berechtigt. Mindestens steht ihm negativ fest, dass es kein
personliches Fortleben nach dem Tode gibt; positiv ist ihm das
Wahrscheinlichste, dass das Wesen des Menschen sich in seine
Elemente, die Psyche in den Aether, der Leib in die [vier Elemente der]
Erde auflost. Wenn er da und dort noch andere Lehren {iber diese ewig
ungeloste Frage beriihrt, so ist dies weiter nichts als ein Zeichen seines
beweglichen Geistes und seines vielseitigen Interesses, seiner
Abneigung, sich, zumal auf einem so dunkeln /169/ Gebiet, auf irgend
ein einzelnes bestimmtes System einzuschworen und von diesem
Standpunkt aus alle anderen Ansichten zu verdammen.'” Den

104Fufn. Hrsg.: Euripides musste vor allem Riicksicht auf den Volksglauben nehmen,
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Volksglauben hat er ginzlich iiberwunden. Und wenn er sich auch nicht
immer ,,auf der Hohe der pantheistischen Erhabenheit” jener oben
skizzierten Anschauung [in seinen Dramen] erhalten hat, so bleibt doch
wahr, was Rohde von ihm sagt: ,, Keiner der Physiologen [richtiger: der
Materialisten], denen die gleiche Vorstellung einer die personliche
Unsterblichkeit des Einzelnen ausschliefsenden Unvergdinglichkeit des
im Menschen lebendigen Allgemeinen vorschwebte, hat seine Meinung
so bestimmt ausgesprochen wie dieser philosophische Laie*.

[...]

/173/

2. Ethik

Bei der Untersuchung der Physik[-theorie] des Euripides, der
seiner Psychologie durchaus entspricht, hat sich gezeigt, dass er nirgends
dem Menschen eine Ausnahmestellung im Ganzen der Welt zuweist:
Wie Pflanzen und Tiere so sind auch die Menschen aus der Verbindung
von Aether und [den vier Elementen der] Erde hervorgegangen
(>Chrysippos<, Fr. 839; >Melanippe<, Fr. 484). Von irgend einer Art
von Deszendenztheorie, wie sie in rohen Anfingen bei Anaximander
vorliegt, findet sich bei Euripides nichts und es ist daher wahrscheinlich,
dass er sich die geistige Uberlegenheit des Menschen iiber die anderen
lebenden Wesen nicht wie z. B. Archelaos aus einer allméhlichen
Entwicklung des Unvollkommenen zum Vollkommeneren (Fr. 10 Mull.),
sondern im Anschluss an Diogenes von Apollonia (Fr. 6 Mull.) aus der
verschiedenartigen Verteilung des Aethers auf die Gattungen der
lebenden Wesen erklart hat: Er nahm /174/ also zwischen dem
Menschen, dem Tier und der Pflanze keinen qualitativen, sondern nur
einen quantitativen Unterschied des thnen zugewiesenen Anteils an dem
aetherischen Lebenselement an. Es leuchtet ein, dass eine solche
Anschauung vom Wesen des Menschen unmdglich zu irgendwelcher
Uberschitzung der Bedeutung und der Leistungen der Menschen fiihren
konnte. Und so ist denn auch der Dichter tiefdurchdrungen nicht nur von
der Hinfilligkeit alles Irdischen und so auch des Menschenlebens
iiberhaupt, sondern auch von der Ohnmacht des Menschen nicht nur
gegeniiber der ihn umgebenden Natur und seinesgleichen, sondern vor
allem auch von der Ohnmacht gegeniiber sich selbst, von seiner
Unfahigkeit, moralische Vollkommenheit zu erreichen, ja iiberhaupt
[immer] das Gute zu tun, auch wenn er will.

um nicht als Atheist angeklagt und zum Tode verurteilt zu werden.
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a) Das moralische Wesen des Menschen

Die Grundlage der Euripideischen Ethik bildet der Satz, dass die
Naturanlage im Menschen das ausschlaggebende ist:

So wollte es die Natur; die kiimmert sich um kein [menschliches]
Gesetz,

hieB es in einem der verlorenen Dramen (Fr. 920). Gegen die
Naturanlage ist weder durch Einsicht noch durch Willensstirke [immer]
aufzukommen und sie selber ist zwar bei den einzelnen Menschen
verschieden, weist aber bei allen eine Neigung zum Bosen auf. So waren
im >Chrysippos< (Fr. 840) dem Laios die Worte in den Mund gelegt:

Ich sehe alles ein, wozu du mich ermahnst;
Doch weif3 ich's gleich, Natur tut doch Gewalt mir an.

[...]

War es im >Chrysippos< die widernatiirliche [sexuelle]
Leidenschaft des Laios, welche dem Dichter solche Betrachtungen
nahelegte, so fiihlte ithn im >Hippolytos< die Darstellung der
uniiberwindlichen Liebe der Phddra zu ihrem Stiefsohn zu demselben
Ergebnis. Die Kammerfrau sucht dort die Konigin zu trdsten und zu
entschuldigen mit der allgemeinen Erfahrung (358 f.) :

Denn auch die Weisen lieben, widerstrebend zwar,
Dennoch das Bose.

Und Phidra selbst duBlert sich folgendermaflen (374 ff.):
Woher des Menschenlebens Elend stammit,
Dariiber hab'ich manche lange Nacht
/175/ Auch friiher schon gegriibelt und ich finde:
Es liegt nicht an der menschlichen Vernunfft,

Wenn Menschen siindigen. Denn die Einsicht haben
Ja viele. Sondern so muss man es ansehen:

Was gut ist, weifs man wohl und sieht es ein.
Allein man tut es nicht. Bald ist man trdge;

Dann wieder tut man lieber, was man mag,

Als was man soll. Ach, dazu bietet das Leben

So viel Versuchung! Die Gesellschaft nimmt

Fiir ihr Geschwiditz uns in Beschlag. Die Muse
Entnervt uns durch Genuss. Und dann die Scham!
Sie ist ja doppelt: Tugend ist die eine,

Die falsche lastet schwer auf unsrem Leben

Und, lief3en sich die Grenzen sicher ziehn,

So wiirde beide nicht dasselbe Wort
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Bezeichnen. Also dieser Uberzeugung
Leb' ich und wiisste nicht, was sie mir rauben,
Zu and'rer Ansicht mich bekehren sollte.

Schon die weite Ausfiihrung des Gedankens und insbesondere die
Schlussworte zeigen, wie wichtig dem Dichter diese Uberzeugung ist
und wie tief sie bei ihm wurzelt. Auch in anderen Stiicken bringt er sie
gelegentlich zum Ausdruck, so in der >Medea<, welche die Ermordung
der Kreusa und ihrer eigenen Kinder vollbringt in dem vollen
Bewusstsein, ihrer leidenschaftlichen Rachsucht zu unterliegen (1078
ff.):

Wohl weif3 ich, welchen Greuel ich anrichten will;
Doch iiber Einsicht siegt meine Leidenschaft,
Sie, die die grofiten Leiden iiber Menschen bringt.

Im >Bellerophon< (Fr. 297, 1) schlieBlich wird es ausgesprochen,
dass ,,die Bosheit allen Menschen eingepflanzt® sei. So fiihrt also schon
die Betrachtung der menschlichen Gattung als solcher den
Dichterphilosophen zu dem Ergebnis, dass derselben die Neigung zum
Bosen von Natur innewohne und dass dieser Trieb so stark sei, dass
keine bessere Einsicht, ja kein widerstrebender Wille des Individuums
ihn im einzelnen Falle zu {iberwinden vermoge.

[...]

/176/ Vielmehr ist nach seiner [Euripides] Ansicht in der
menschlichen Natur Gutes und Boses gemischt vorhanden und es kommt
nun darauf an, was im Einzelnen die Oberhand bekommt (Fr. 954).
Jedenfalls aber ist der ethische Pessimismus des Euripides der polare
Gegensatz zu dem Vernunftoptimismus der Sokratischen Lehre, nach
welcher das Wissen und das Tun des Guten zusammenfallt.

Ist so der Mensch als Angehoriger seiner Gattung mit einer
[beinahe] unwiderstehlichen Neigung zum Bdsen wider sein besseres
Wissen behaftet, so liegt schon hierin eine wesentliche Beschriankung
der Freiheit des Handelns, der Willensfreiheit. Diese Beschrinkung
steigert sich aber noch, wenn man alle die komplizierten Verhéltnisse
dazu nimmt, welche den Einzelnen beeinflussen: Die Abstammung, die
Umgebung (das Milieu), worin er lebt, die individuellen Neigungen.
Und dies veranlasst den Dichter geradezu zu der Behauptung, dass
iiberhaupt kein Mensch frei sei und [frei] handle. Dies ldsst er die
Hekabe (864 ft.) aussprechen:

Es gibt keinen einzigen freien Menschen auf der Welt:
Dem Geld dient dieser, jener ist des Zufalls Knecht.
Die Menge hindert den und jenen
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Zu handeln, wie ihm seines Herzens Trieb gebietet.

[...]

/181/ Nach den bisher dargelegten [philosophischen]
Anschauungen des Euripides lige der Gedanke sehr nahe, dass er auch
der sozialen Klasse, der Volksschichte, aus der der Einzelne hervorgeht,
an sich einen fiir dessen moralisches Wesen bestimmenden Einfluss
zuschriebe. Das ist z. B. die Meinung des Theognis, fiir den der Adel der
Gesinnung mit dem Adel der Geburt zusammenfillt; nur findet
allerdings eine Degeneration des Adels statt, wenn er eine Verbindung
mit dem Reichtum, dem nichtadeligen Protzentum, eingeht (183 ff.).
Anders dachte schon der gleichzeitige Phokylides (Fr. 2), vollends aber
Euripides: Dieser ist hier keineswegs Sozialist, sondern Individualist.
Soviel auch auf die Naturanlage des Einzelnen ankommt, so wird ihre
Qualitit dennoch keineswegs durch die Volksklasse, der er entstammt,
beeinflusst; sondern der Charakter jedes Individuums neigt ganz
unabhingig davon entweder mehr zum Bosen oder zum Guten. Mit
sichtlicher Begeisterung trdgt FEuripides diese Theorie in seiner
>Elektra< vor: Dem verbrecherischen Konigspaar Agisthos und
Klytdmnestra wird hier mit aller Absicht der edelgesinnte schlichte
Landmann gegeniibergestellt, den Elektra zu heiraten gezwungen wurde,
der aber die Konigstochter mit ehrfurchtsvoller Riicksicht behandelt. Er
selbst sagt zu Elektra und Orestes (362 f.):

Bin ich auch arm geboren,
Nicht sollt ihr niedrig finden meine Denkungsart.

Und Orestes, der sich von seiner Redlichkeit iiberzeugt hat, triagt
seine oder vielmehr des Dichters Gedanken und Erfahrungen in einer
langen Rede vor (367 ff.):

Nichts ist ein sicheres Zeichen tugendhaften Sinns.
Verworren ist der menschlichen Naturen Art.

So sah ich oft vom edlen Vater schon den Sohn
Nichtswiirdig und geringer Leute Kinder gut,

Sah im Gemiit des reichen Mannes Diirftigkeit

Und oft im armen Korper einen grofsen Geist.

Nach welcher Regel also richtet einer recht?

Nach Reichtum? Einen schlechten Richter wihlt er dann.
/182/ Vielleicht nach Armut? Aber diese krdnkelt auch
Und lehrt den Menschen Boses oft im Drang der Not.
Nach Waffen also? Aber wer bewiese wohl,

Auf Kriegers Lanze blickend, dass er bieder sei?

Am besten scheint's, wir lassen das dahingestellt.
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Denn dieser Mann, der weder grofs in Argos Volk
Noch auch von seines Hauses Wahn tiberheblich ist,
Obwohl zum Volke zdihlend, zeigt sich hochgesinnt.
Wollt nicht klug ihr werden, die ihr voll tduschender
Blendwerke fehlt, richten nach dem Benehmen nie
Den Menschen, nach dem Charakter, wer geadelt sei?
Nur solche Mdnner walten gut in Stadt und Haus.
Jedoch die Fleischesmenschen, leer am Geist, sind
Bildsdulen auf dem Markt. Selbst ein starker Arm
Besteht den Kampf nicht besser als der schwdchere;
Mut und angeborene Kraft der Psyche erringt den Sieg.

Wie man sieht, verkennt der Dichter nicht, dass in der Armut eine
Versuchung zum Bosen liegt (vgl. >Bellerophon<, Fr. 288 Kap. VII. 2 A.
33); aber er ist weit entfernt, deshalb das Bose als eine notwendige Folge
der Armut zu bezeichnen. Hiergegen ist eben sein Landmann der beste
Beweis. Wahrhaft grole Psychen wissen sich auch mit Wenigem zu
bescheiden (406 f.), wihrend ein duBerlich glinzendes Auftreten flir den
Adel der Psyche nichts beweist (386 ff.; 550 f.). Am Schluss der langen
Deklamation kommt der Dichter wieder auf seinen alten Satz, dass alles
auf die angeborenen Naturanlagen des Einzelnen ankomme, die er sich
aber von den sozialen Verhiltnissen, aus denen er hervorgeht, durchaus
unabhéngig denkt.

Die Leidenschaftlichkeit, mit der Euripides seine Ansicht verficht,
zeigt, dass er es mit einem weitverbreiteten und tiefgewurzelten Vorurteil
zu tun hat, dessen Bekdmpfung und Widerlegung ihm Herzenssache ist.
Dass die Tendenz gegen einen bestimmten einzelnen Gegner, etwa einen
Philosophen, gerichtet wire, diirfte kaum anzunehmen sein, eher wohl
gegen gewisse aristokratisch und oligarchisch gesinnte Kreise, wie sie
zwei Jahre nach der Auffiihrung der >Elektra< in der Revolution von
411 v.u.Zr. das Haupt erhoben hat unter der Fiihrung von Ménnern wie
Antiphon von Rhamnus, den Thukydides ( VIII. 68) als einen
ehrenwerten aber stolzen Volksfeind charakterisiert. Auch an den sonst
vielfach dem Euripides gleichgesinnten Kritias konnte man denken,
dessen Grabinschrift sogar noch vom ,,verfluchten Demos* /183/ sprach.

Doch dies geht schon in das politische Gebiet hinliber und wir
haben es hier nur mit dem ethischen zu tun. Freilich l4sst sich beides
nicht ganz trennen und es muss hier wenigstens erwiahnt werden, dass
fiir Euripides sowohl der Geburts- als der Geldadel lediglich etwas
Konventionelles ist; nicht einmal ein historisches Recht des ersteren [des
Geburtsadels] erkennt er an. Nach seiner Meinung ist vielmehr die
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Vernunft [der wahre] Adel und den Verstand verleiht die ,,Gottheit™
[alias der Aether-Logos] und nicht der Reichtum (>Alex.<, Fr. 52). Er
erkennt nur den Adel der [moralischen] Gesinnung an, der sich blo bei
guten, nicht bei schlechten Menschen findet (>Alex.<, Fr. 53).

Im >Diktys< (Fr. 336) heif3t es:

Nur wenig Gutes weifs vom Adel ich zu sagen:
Denn mir erscheint als ein Adeliger der edle Mann,
Unedel aber bleibt der Ungerechte, riihmt

Er gleich sich eines besseren Vaters noch als Zeus.

Trifft beides, Adel der Geburt und der Gesinnung, in einem
Menschen zusammen, dann ist es allerdings um diese Vereinigung
zweier Vorziige etwas Schones (>Hekatiden< 379 ff.; >Temenid.<, Fr.
739).

[...]

/187/

b) Das Wesen des Ethischen - Die Tugendlehre

Wie in der Aufklarungsperiode des 18. Jahrhunderts so war auch
im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts v.u.Zr. die Tugend ein Schlagwort
der Zeit. Das Ziel der Erziehung hatte sie freilich schon lange gebildet,
aber der Begriff selbst machte eine Wandlung durch. In der guten alten
Zeit hatte man unter Tugend (gr. arete) die vorwiegend auf
gymnastischer Bildung beruhende ménnliche Tiichtigkeit verstanden,
wie sie hauptsdchlich im dorischen Sparta gepflegt wurde und wie sie
sich an den Nationalfesten, besonders in Olympia, in den gymnischen
und hippischen Wettkdmpfen zeigte. Die Sieger in denselben wurden
von ihren Landsleuten hochgeehrt und die Kithara eines Pindar und
Bakchylides erklang zu ihrem Preis. Der erste, der gegen die
Uberschiitzung der korperlichen Tiichtigkeit auftrat, war Xenophanes,
und das Vordringen der ionischen Geisteswissenschaft aus Kleinasien in
das Mutterland bewirkte allméhlich eine vollige Umwandlung des
Bildungsideals. Der Mittelpunkt der neuen, auf geistig-moralischer
Grundlage ruhenden Bildung, wurde Athen und das Ziel der /188/
ionisch-attischen Erziehung war die harmonische Ausbildung von Geist
und Gemiit, neben der zwar die korperlichen Ubungen nicht vergessen
wurden, hinter der sie aber doch zuriicktraten: ,,Wir pflegen das Schone
mit miBigem Aufwand und betreiben die Wissenschaft ohne
Weichlichkeit®. Diesen Grundsatz spricht der grofite Staatsmann Athens
Offentlich aus, Perikles, der Freund des Anaxagoras, Phidias und
Euripides (Thukydides 11, 40).
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Beide, Kunst und Wissenschaft, hilt der Grieche nicht scharf
auseinander; die zwei Begriffe gehen ineinander iiber: Zur Kunst gehort
ein Wissen und wer das Wissen besitzt, dem ist damit auch das Kénnen
gegeben. Das ist ein im griechischen Geistesleben tief eingewurzelter
Gedanke.

[...]

/190/ Es fragt sich nun, was des Euripides Begriff der Tugend (gr.
arete) ist. Dass er zuweilen einer jenseits von Gut und Bose stehenden
Ethik das Wort zu reden scheint, wurde schon bei der Erorterung seines
erkenntnistheoretischen Standpunktes hervorgehoben (>Aeol.<, Fr. 19;
>Phonikierinnen<, 499 ff. Kap. II), eben dort aber auch gezeigt, wie der
Dichter mit Hilfe der Heraklitischen Philosophie die radikale Skepsis,
der ein Teil der Sophisten huldigte, iiberwand und sich zur Uberzeugung
von der Einfachheit der Wahrheit erhob, welche der durch die
wechselnde Oberfliche der Dinge in deren Tiefe dringende Geist
erkennt.'”® Und so redet er denn auch nicht von einer Mehrheit von
Tugenden im Sinne technischer Fertigkeiten, sondern die Tugend ist ihm
eine Einheit: Sie ist die auf richtiger Einsicht beruhende, durch nichts
irre zu machende Hingabe des Menschen an das Gute (>Thyestes.<, Fr.
393). Mit herrlichen Worten wird dies in Fr. 1029 ausgesprochen :

Die Tugend ist der aller wertvollste Besitz;

Denn sie ist niemand untertan: dem Geld nicht

Und nicht dem Adel, noch der Schmeichelei des Volks.
Je mehr du deinen Willen ihr zu eigen gibst,

Um so viel mehr wichst und vervollkommnet sie sich.

Und Fr. 1030 fiigt hinzu:

Die Tugend nur ist auf der Welt das hochste Gut.

Demnach muss die Tugend durch Ubung, durch Gewdhnung des
Willens an das Gute erworben werden; dann fiithrt sie zur wahren
Freiheit und Unabhéngigkeit der Personlichkeit. Wie schwer das ist und
wie oft ,,der Geist willig, aber das Fleisch schwach* ist, weill der Dichter
nur zu gut; aber dies entbindet den Menschen nicht von der notwendigen
Pflicht der Selbstiiberwindung. Diese tragt ihren Lohn ebenso in sich
wie die Hingabe an das Laster seine Strafe. Dies bekennt die
schuldbewusste Phadra im >Hippolytos< (426 ft.):

/191/ Ja, es ist wahr, wie kostlich auch das Leben,
Eins wiegt es auf, die Reinheit des Gewissens.
Und einmal kommt der Tag, wo jedem Siinder
Die Zeit den Spiegel, wie dem eitlen Mddchen,

105Fufn. Nestle: Heraklit, Fr. 61.
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Vors Antlitz hdilt.

Fragt man nun weiter, was ist das Gute, so antwortet der Dichter
,»dem Recht zu dienen®. So sagt Hekabe zu Agamemnon (>Hek.<, 844
f.):

Dem edlen Manne ziemt es, sich dem Recht zu weihen
Und Bosen Boses [hartes Urteil] iiberall und stets zu tun."”

Es ist wohl zu beachten, dass dieser Grundsatz iiber die der ganzen
alten Welt geldufige populdre Regel ,den Freund lieben und den Feind
hassen (>Her.<, 585 f.; 732 f.; >Med.<, 809; Fr. 1092; >Iph. Aul.<, 345
ff.; >lon<, 1046 f.; <Hek.< 1250 f.), doch wesentlich hinausgeht, indem
alles Personliche ausgeschieden und das Recht zur Norm des Handelns
gemacht wird.

[...]

Das Ideal des mutigen, trotz aller Not nicht verzweifelnden
Dulders ist wiederum Herakles, zu dem Theseus (1227 f.) sagt:

Das ist Menschenadel,
Der sein Schicksal ohne Murren trdgt.

Dieser von Euripides so oft wiederholte Grundsatz (>Iphig. Taur.<
489; >Mel. Des.< Fr. 491, 5) gilt nicht nur fiir die einzelnen Schicksale
im Leben, sondern auch fiir die Auffassung des Lebens als Ganzes, des
Menschenschicksals, das schlieBlich im Tode endigt. Auch dariiber ist
nicht zu klagen; sondern man soll die Notwendigkeit des Naturverlaufs
einsechen und sich dabei zufrieden geben. Dies spricht besonders
eindringlich Fr. 757 der >Hypsipyle< aus:

Kein Sterblicher ist, den nicht Ungliick heimgesucht.
Der Kinder nicht begrdibt und andere dann bekommt.
Der selbst nicht stiirbe. Und die Menschen klagen darob,
Wenn Erde sie der Erde geben. Doch man muss

Auch Leben ernten wie der Ahre reife Frucht:

Sein muss der eine und der andere nicht. Warum
Dariiber klagen, da dies der Lauf der Natur?

Nichts ist dem Menschen furchtbar, was notwendig ist.

Mit diesen Worten trostete bei Euripides Amphiaraos die Mutter
des Archemoros iiber den Tod ihres Sohnes; spéter hat sie Plutarch in der
>Trostschrift an Apollonios< (Kap. 16 S. 110 F) verwendet; und aus
Cicero, der sie iibersetzt hat (>Gespriache in Tusculum< IIIL., 25, 59),
erfahren wir, dass der Stoiker Chrysippos darin eine seiner

106FuBin. Hrsg.: Wenn ein Richter ,,Bosen Boses antut, ist er kein gerechter Richter,
sondern selber ein Boser. Es muss daher sprachlich richtig lauten: ,,Bésen ein
manchmal hartes, aber gerechtes Urteil* sprechen.
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Lebensauffassung verwandte Saite anklingen horte. Wie Aeschylos
(>Prom.<, 10 f.) und Sophokles (Fr. 809; 861) predigt also auch
Euripides der Menschheit als oberste Lebensweisheit ,,die
Notwendigkeit zu akzeptieren®, wie auch der deutsche Dichter in dem
gesetzméfBigen Verlauf der Natur nichts findet, ,,was den Menschen
entsetzen konnte®.

Gehen wir nach der Darlegung dieser Hauptgrundsitze der
Euripideischen [und Heraklitischen] Ethik etwas mehr ins Einzelne, so
machen wir auch hier die Beobachtung, dass die von dem Dichter
gestellten ethischen Anforderungen im wesentlichen auf dem
Tugendideal seines Volkes beruhen. Als den innersten Kern griechischer
Lebensweisheit kann man den Sinn fiir das Mal} bezeichnen, die /199/
Sophrosyne, aus der sich alle anderen von den Griechen hochgehaltenen
Tugenden, die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Tapferkeit (um nur die
»Kardinaltugenden® zu nennen) von selbst ergeben. Sie nennt der Chor
in der >Medea< (635 f.) ,,das schonste Geschenk der Gotter und in Fr.
959 heilit es: ,,Nichts ist mir ehrwiirdiger als Sophrosyne; denn sie
wohnt immer den Guten bei*.

Den Gegensatz zur Sophrosyne [MaBigkeit] bildet das Zuviel, wo
es auch immer sei, und wie Horaz die aurea mediocritas, so preist auch
Euripides nicht selten das Einhalten der richtigen Mitte zwischen den
Extremen. So kniipft in der >Medea< (125 ff.) die Kammerfrau an eine
kurze Vergleichung von Monarchie und Demokratie (119 ff.) eine
allgemeine Betrachtung iiber den Vorteil eines mittleren Lebensloses:

Der Mdpigkeit Name hebt siegreich sich

Vor den Hochsten empor und das gliicklichste Los
Ist bescheidener Genuss: nichts Gutes verschafft
In der Menschen Geschlecht unmdpfiges Gliick.

Hier wird die populédre Vorstellung vom ,,Neid der Gotter auf
ihren wahren Gehalt zuriickgefiihrt, dass néimlich alles UbermaB, auch
das des Gliicks, im Lauf der Welt seine Korrektur erfahrt und darum
keinen Bestand hat (s. Kap. III, 1). Geht mit einem UbermaB des
Gliickes eine Uberheblichkeit seitens des Menschen Hand in Hand, so ist
ein FEingreifen der ,Gottheit® [der Natur] um so sicherer und
gerechtfertigter (Heraklit, Fr. 258; 387 f.). MéBigung [Besonnenheit] gilt
in der ganzen Welt als das Hochste und ihr folgt der Ruhm (>Hipp.< 431
f.). Als das Muster eines Bescheidenen wird in den >Hiketiden< [der
verstorbene] Kapaneus von Adrastos dargestellt (861 ft.):

Dies hier ist Kapaneus, der grofse Giiter besafs;
Doch briistete er sich niemals seines Reichtums;
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Bescheidenen Sinnes war er wie ein armer Mann.
Fern hielt er sich von allzu tiberladenem Tisch,

Der iibers Maf3 hinausging. Nicht des Gaumens Lust,
So sagt' er, sei das Richtige; Weniges sei genug.

Treu und wahrhaftig war den Freunden er, ob nah,
Ob fern sie waren: Solche Mdnner gibt es nicht viele.
Ein redlicher Charakter und leutselig auch

Lief3 keines Sklaven Bitte selbst er unerhort,

Noch auch der Biirger.

/200/ Es beriihrt eigentiimlich, dass bei der Charakteristik des
verstorbenen Helden sein miBiger Aufwand fiir Tafelfreuden besonders
erwihnt wird. Der Umstand, dass Euripides darauf ofter zu sprechen
kommt, weist darauf hin, dass er mit Absicht den Kampf gegen die
UnmaBigkeit auch hier aufgenommen hat.

Fr. 893 sagt: ,,Mir geniigt ein mdfiger Lebensunterhalt bei
bescheiden besetztem Tisch; doch alles Ubermdfige und Ubertriebene
lasse ich nicht zu. “

Und in Fr. 892 heifl3t es:

Was weiter braucht der Mensch als der Dinge zwei,
Brot aus Demeters Frucht und einen Wassertrunk.
Das gibt es ja; und uns zur Nahrung ist es da.
Damit begniigt sich nicht die Uppigkeit: Es jagt
Die Schwelgerei nach Leckerbissen anderer Art.

Wir horen, dass der Stoiker Chrysippos diese Verse besonders gern
zitierte.'”” Eine Gelegenheit, die UnmiBigkeit zu verspotten, bot sich
dem Dichter in dem Satyrspiel >Kyklop< wo Polyphem sich riihmt, dass
er neben dem Reichtum (316) den Bauch als seinen Gott betrachte (334
f.).

Die Uberwindung sinnlicher Neigungen und Leidenschaften ist
tibrigens nur ein Teil der Selbstbeherrschung, die jeder moralische
Mensch gegen sich iiben muss. ,,Mit Vergniigungen hat sich noch
niemand Ruhm erworben* (Fr. 1043). Und an den bekannten Ausspruch
Aristipps erinnert das selbst/201/bewusste Wort: ,,Ich gehdre mir selbst*
(Fr. 1005). Wie dies zu verstehen ist, zeigt Fr. 634 des >Polyidos<:

Wer gut die eigene Natur beherrschen kann,
Der ist ein weiser Mann und niitzlich fiir die Welt.
Besonders verderblich ist es, sich von der Leidenschaft des Zornes

107FuBin. Nestle: Aulus Gellius, >Attische Néchte<, VI. 16, 7: Indagines cuppediarum
majore detestatione dignas censebimus, si versus Euripidi recordemur, quibus
saepissime Chrysippus philosophus [usus est].
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hinreilen zu lassen (>Aeolus<, Fr. 31):
Wer sich dem Zorn sogleich iiberldsst, der nimmt
Ein schlimmes Ende; dies bringt Menschen Unheil offt.
Der weise Mensch wird dies vermeiden (>Hypsip.<, Fr. 760):
Denn frei vom Zorn ist jeder wirklich weise Mensch.
Und im >Philoktet<, Fr. 799 steht:
Und wie vergdnglich unser irdischer Korper ist,
So soll vergdnglich auch der Zorn des Menschen sein,
Der weise und besonnen geht durchs Leben.

Das Mindeste ist also, dass man einer Aufwallung [von Zorn] nicht
lange Raum gewéhrt, sondern ihrer rasch Herr zu werden versucht.

[...]

Zu den allerschlimmsten Erscheinungen auf ethischem Gebiet
gehort endlich der Neid, den man, wenn es moglich wire, mit allen
Mitteln ausrotten sollte (>Ion<, Fr. 403):

Von welchem Vater, welcher Mutter stammt der Neid

Zum Fluch den Sterblichen erzeugt, ein boses Wort?

In welchem Teile unseres Korpers haust er wohl?

Sitzt in der Hand, im Eingeweide, im Auge er?

Ach, dass wir es wiissten! Dann, wenn auch mit vieler Miih’,
Verméochte wohl der Arzt durch Schnitt oder Arznei

Zu heilen diese schlimmste Krankheit von der Welt.

[...]

/241/ Der tiefste Grund, warum doch alle Menschen den Tod
fiirchten, mogen sie auch am Leben noch so schwer zu tragen haben, ist
der, dass man nicht weil3, was nach ihm kommt. Diese Erfahrung hat der
geblendete Phoenix an sich selbst gemacht (Fr. 816):

Wenn friiher ich einen Blinden durch die Stadt sah gehen
An seines Fiihrers Hand sich hingend und gar sehr
Beklagend sein Geschick, stimmt' ich mit ein:

Wie arm er sei, dass ihn der Tod noch nicht erlost.
Und jetzt lebe' ich meinem eignen Wort zum Trotz,

Ich Elender: Wie hdngt ihr Menschen am Leben doch.
Die ihr den kommenden Tag zu sehen wiinscht, indes
Ihr doch die Last von tausendfachem Unheil tragt!
Die Lust zu leben ist dem Menschen eingepflanzt:

Das Leben ist uns bekannt, aber nicht der Tod.

Darum scheut jeder das Scheiden aus der Sonne Licht.

]

Auf diese Weise also erkléart es sich, dass die Menschen trotz allen
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Elends am Leben hingen und sich vor dem Tod fiirchten. Aber
nichtsdestoweniger ist das Leben ein Gut von zweifelhaftem Wert, ja,
wie ,der die griechische Lebensbetrachtung so tief durchdringende
theoretische Pessimismus® es in jener Sage vom gefangenen Silen
ausgedriickt hat, ist das grofite Gliick, /242/ nicht geboren zu sein, das
nichste, moglichst friih in die Pforten des Hades einzugehen. In den
Spruchgedichten des Theognis (425 ff.) und in den Liedern des
Bakchylides (Fr. 2) ertont diese triibsinnige, jedenfalls schon éltere
Lehre, und wer kennt nicht die Verse des Chors in Sophokles' >Odipus
auf Kolonos< (1224 ft.):

Nie geboren zu werden, ist

Weit das beste; doch wenn du lebst,

Ist das andere, schnell dahin

Wieder zu gehen, woher du kamst.""

Und so bekennt denn auch der Euripideische Bellerophontes (Fr.
285):

Ich halt' es mit dem allbekannten Wort:
Am besten ist's dem Menschen, nicht geboren sein.

Und in den >Troades< (636 f.) setzt die gefangene Andromache
das Nichtgeborensein dem Sterben gleich und erklért dieses fiir besser
als ein elendes Leben (ebenso Fr. 596 des von Kritias verfassten
>Peirithoos<). Eine ganz eigenartige Wendung aber gibt der Dichter dem
Gedanken in einem Bruchstiick des >Kresphontes< (Fr. 449). Hier heil3t
es:

Fiirwahr, wir sollten schlieffen einen Bund, darin man
Beklagt den Neugeborenen, der in soviel Not

Erst kommt, den Toten aber, der von Qual erlost,

Mit Freud' und Lobgesang bestatten zur Ruh.

Schon Welcker (>Griech. Tragddien<, S. 832 f. und Prodikos von
Keos, >KI. Schr.<, II S. 510) sah in diesen Versen eine bewusste
Beziehung auf die von Herodot (V. 4) erwidhnten Gebriduche der Thraker:
,,Um den Neugeborenen sitzen die Verwandten herum und beklagen ihn
wegen des vielen Elends, das ihn noch erwartet, indem sie alle
menschlichen Leiden aufzihlen; den Verstorbenen aber bestatten sie
unter Scherzen und Freudenbezeugungen zur Erde, indem sie dabei
sagen, von wieviel Not erlost er sich jetzt in vollkommener
Gliickseligkeit befinde.“ Und in der Tat ist die Ubereinstimmung beider
Stellen eine so frappante, dass sie unmoglich zufillig sein kann, wie

108FuBn. Hrsg.: Der Anti-Natalismus ist kein Phdnomen der Neuzeit sondern bereits
2.500 Jahre alt.
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denn auch Rohde in dem Bruchstiick des >Kresphontes< einen Hinweis
auf Herodot sieht (>Psyche< S. 325 A. 1).

[...]

/246/ Berechtigt nun die hier dargelegte Auffassung des
Menschenlebens dazu, in Euripides den ,,Propheten des Weltschmerzes®,
den ,Herold des Pessimismus“ zu sehen? Diese Frage ist meines
Erachtens zu verneinen. Ja, wenn Welcker, der geistvolle
Wiederhersteller der verlorenen Tragddien [des Euripides], die Triimmer
des >Bellerophontes<, eines der Stiicke, deren Verlust am meisten zu
beklagen ist, richtig gedeutet hat (>Griech. Trag.<, S. 785 {f.), so hat sie
Euripides selbst verneint. Denn wir haben Grund, dieses Drama in ganz
besonderem Sinn als ein Selbstbekenntnis des Dichters zu betrachten.
Diesem Helden hat er groBenteils seine eigenen Ziige verlichen: Den
Hang zur Einsamkeit und zur Melancholie, die an Menschenverachtung
streift (Aristot. >Probl.< 30, 1; Galen, >de med.< 13; Cicero,
>Gesprache in Tusculum<, IIl. Buch, 26, 63), den Zweifel an einer
gottlichen Weltregierung, ja am Dasein der Goétter selbst (Fr. 286; 292),
die tiefe Empfindung fiir das Leid im Leben (Fr. 286), den
unbezwingbaren Drang, die Wahrheit zu erkunden und hinter das
Geheimnis der Welt und der [wahren] ,,Gottheit” [des Aether-Logos,
alias der Naturgesetze] zu kommen (Fr. 308), aber auch neben dem
Bewusstsein eines gewissen Hanges zum Bosen (Fr. 297) den Glauben
an sich selbst und seine im tiefsten Herzen wohnende Tugendhaftigkeit
und Rechtschaffenheit (Fr. 311) und die Ergebung in das Geschick, auch
da, wo es schwer, wie eine Strafe auf dem Menschen lastet (Fr. 299;
300). Diese Uberzeugung erhebt sich schlieBlich zu einer auch die
menschlichen Schicksale ausgleichenden Macht (Fr. 303; /247/ 304).
Und so stirbt der himmelstiirmende Bellerophon nach seinem Sturz
,beruhigt, von der Krankheit seines Inneren geheilt, im Bewusstsein
seiner frilheren natiirlichen Tugendhaftigkeit und Menschen-
freundlichkeit” (siche Welcker). So ldsst Euripides seinen Helden das
Bewusstsein seiner Unschuld und damit den Frieden wiederfinden und
rechtfertigt hiermit ebenso seinen Zweifel und Wahrheitsdrang, als er die
pessimistische Verneinung des Lebens verwirft.

Gewiss also, Euripides beschonigt und verhiillt in keiner Weise das
Ubel in der Welt und im menschlichen Leben und Wesen; im Gegenteil,
er macht das Leiden der Menschen zum Gegenstand seines Studiums
und seiner Kunst [und seiner Aufkldrung]. Dabei stellt er sich nicht, wie
Aeschylos und Sophokles, auf den religiosen, sondern auf den rein
rationalen Standpunkt. Aber er ldsst sich von dem Leid, das er selbst

159



fithlt und bei anderen sieht, nicht zu Boden driicken; er behélt den Kopf
oben, und bei seinem kritischen Geist macht sich immer auch gleich das
praktische Bestreben geltend, die auf falschen [theistischen]
Anschauungen beruhenden Notstinde zu heben und zu lindem, wie sich
unten bei der Erdrterung der sozialen Verhiltnisse deutlich zeigen wird.
Von Euripides kann man nicht sagen:

Er hatte nicht Zeit, zu achten

Auf eines Volkes Schmerz.

Er konnte nur betrachten

Sein grofs zerrissen Herz.

Im Gegenteil: ,,der Menschheit ganzer Jammer fasst ihn an®, aber
er flihrt ihn nicht zur Verzweiflung, nicht zur Verneinung des
Lebenstriebes. Er bewahrt sich den Sinn fiir die Freuden des Lebens, und
mit dem Wahlspruch ,,hoffe und ertrage* schligt er sich auch durch das
Ungemach tapfer durch und, indem er den Blick aufs Ganze richtet,
schaut er doch durch das Wirrsal der Einzelheiten an der Oberfldche des
Weltlaufs jene fiir den gedankenlosen Beschauer ,unsichtbare
Harmonie®, die sich dem tiefsinnigsten der vorsokratischen Philosophen
enthiillte und die auch Euripides anerkannte, indem er Dike [eine den
Naturgesetzen immanente Gerechtigkeit] als den Urgrund alles Seins
bezeichnete.
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Nachtrag des Herausgebers

Wilhelm Nestle hat weitere Fragmente, aus denen die atheistische
Philosophie des Euripides - ,,Gott* ist der Aether, alias das Naturgesetz -
die auf der Lehre des Heraklit beruht, ibersehen:

Im Drama >Iphigenie auf Tauris<, Zeile 43: ,, Dem Aether will ich
verkiinden das Traumgesicht, das jiingste Nacht mich erschreckte ... “

Im Drama >Bellerophontes<, Fr. 310: ,, Bellerophontes, indem er
emporschwebt, nicht nur von der moralischen Frage bewegt ist, sondern
voll Wonne den Aether zu schauen eilt und zu erkunden, welche Stellung
zur Erde der Mond einnimmt. *

Fragment 332 (aus der >Danae<): ,,Ich sage, dass die Geschicke
der Sterblichen mit diesem Aether da, wie er auch heiffen mag,
zusammenhdngen. *

Fragment 488: ,Ein Ganzes waren Himmel und Erde einst
[ndmlich Aether]. Nachdem sie sich aber getrennt und gemischt
erzeugten sie die ganze Welt und brachten sie ans Licht; Baum, Vogel,
Wild, was sich in der Salzflut regt [die Lebewesen des Meeres] und das
Geschlecht der Sterblichen [der Menschen].

Fragment 596 aus dem >Peirithoos<: (iiber den Weltgeist, alias den
Aether-Logos, der alles durchdringt) , Dich, den aus dir selbst
Erzeugten, der in dem aetherischen Kreislauf die Natur von allem
umschlingt, um welchen das Licht, um welchen die dunkle, diisterfarbige
Nacht sich schlingt und die zahllose Schar der Sterne unaufhorlich
kreist.

Fragment 877: ,,der Aether erzeugte dich, Mddchen, Zeus heifst er
bei den Menschen. *

Fragment 908 b = ad. 112: ,, ... als der Aether anfing uns alle zu
erndhren durch den Atem, den er uns gab.

Fragment 919: ,, Haupt der Gotter (ist der) strahlende Aether, der
die Erde rings umfasst.
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Fragment 944: ,,... Mutter Erde, Hestia nennen dich die Gelehrten,
da du im Aether ruhst. “

Fragment 968: , Wenn die Menschen die Reden sich kaufen
miissten, so wiirde keiner schon zu reden begehren. Jetzt aber, wo es
gestattet ist, die Reden vom tiefen Aether ohne Bezahlung zu erlangen,
da freut sich jeder, die Wahrheit so gut wie die Unwahrheit zu sprechen,
denn es droht ihm keine Strafe [keine Atheismusanklage].

Fragment 971: ,, er aber, eben noch bliihenden Leibes, verldschte
wie ein Stern, der vom Himmel fdillt, und verhauchte seinen Atem in den
Aether.
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