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Anstatt eines Vorworts

Und vollends der Charakter des Weisen: Wie ehrwiirdig, wie erhaben, wie
standhaft wird er in seiner Vollendung dargestellt! Er muss, nachdem die
Vernunft ihn darin belehrt hat, dass allein das Ethischgute das hochste Gliicks-Gut
ist, zu jeder Zeit gliicklich und wahrhaftig im Besitz all jener Namen sein, die von
den Unwissenden [von den Narren und Toren] verlacht zu werden pflegen. Denn
rechtmiBiger wird der Weise ein Konig genannt werden als Tarquinius, der weder
sich selbst noch die Seinigen leiten konnte. Rechtmifiger wird der Weise ein
Fiihrer des Volkes genannt als Sulla, denn der war ein Diktator, der zu den drei
verderblichsten Lastern - der Schwelgerei, der Habsucht und der Grausamkeit -
ein Anstifter war. RechtméBiger wird der Weise ein Reicher genannt als Crassus,
der, wenn er nicht [trotz seines Reichtums] Mangel gefiihlt hitte, nie den Euphrat
ohne alle Veranlassung im Kriege zu iiberschreiten gewiinscht haben wiirde. Mit
Recht kann man daher alles Eigentum dessen nennen, der allein alles zu
gebrauchen versteht. Mit Recht kann der Weise auch schon genannt werden, denn
die Ziige des Geistes sind schoner als die des Korpers. Mit Recht ist der Weise
allein frei, weil er weder der Herrschaft eines anderen Menschen unterworfen ist,
noch den Gemiitserregungen [Leidenschaften und Begierden] frohnt. Mit Recht
kann der Weise der Uniiberwindliche genannt werden, weil seinem Geist, mag
auch sein Korper in Ketten gelegt sein, keine Fesseln angelegt werden konnen.
Auch braucht er nicht eine bestimmte Lebenszeit abzuwarten, um dann erst, wenn
er den letzten Lebenstag durch den Tod beschlossen hat, iiber sich urteilen zu
lassen, ob er gliicklich gewesen sei: Eine Lehre, die einer der sieben Weisen -
durchaus nicht weise - dem Krosus gab. Denn wire er je vollkommen gliicklich
gewesen, so hitte er das vollkommene Gliick auch bis zu jenem von Cyros
errichteten Scheiterhaufen gebracht.

Wenn es sich nun so verhilt, dass alle Tugendhaften [alle Ethischguten]
vollkommen gliicklich sind und niemand als der Tugendhafte [der Ethischgute]
vollkommen gliicklich sein kann, was verdient mehr erstrebt und gepflegt zu
werden als die stoische Philosophie?

Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, II1. 75.

Denn es ist charakteristisch fiir den Weisen, nichts zu tun, was er spiter
einmal bereuen konnte. Auch nichts gegen seinen Willen zu tun, sondern alles
hochherzig, standhaft, wiirdevoll und ethischgut zu ertragen. Nichts zu erwarten,
als ob es so mit Gewissheit geschehen miisste. Uber kein Ereignis sich zu
wundern, auch wenn es unerwartet und erstmalig sich begeben zu haben scheint.
Alles auf seine Entscheidung zu beziehen und auf seinem Urteil zu beharren. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass es ein gro3eres Gliick geben konnte.

(82.) Die Schlussfolgerung der Stoiker ist leicht: Da ndmlich nach ihrer
Ansicht das hochste Gliicks-Gut in der Ubereinstimmung mit der Natur und in
einem mit ihr im Einklang stehenden Leben besteht, und da dies beim Weisen
nicht nur nach seiner angemessenen Handlungsweise, sondern auch in seiner
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Macht begriindet liegt, so folgt, in wessen Macht das hochste Gliicks-Gut liegt, in
dessen Macht liegt auch das vollkommen gliickliche Leben. Auf diese Weise ist
das Leben des Weisen immer vollkommen gliicklich. Da hast du nun, was sich
nach meiner Ansicht auf die eines tapferen Menschen wiirdigste Weise und
beziiglich der Wahrheit nach dem jetzigen Stand der Dinge iiber das vollkommen
gliickliche Leben sagen ldsst.

Marcus T. Cicero, >Gespriche in Tusculum<, V, 8§1-82

Der Weise ist sich selbst genug. Diesen Satz, mein Lucilius, pflegen die
Meisten falsch auszulegen. Sie verdringen den Weisen von allem moglichen und
beschrianken ihn auf sich selbst. Allein man muss unterscheiden, was jener Satz
verspricht und wie weit sein Versprechen geht. Der Weise ist sich selbst genug,
um gliicklich zu leben, nicht, um [{iberhaupt] zu leben. Denn zu diesem bedarf er
noch vieler [anderer] Dinge; zu jenem nur einer gesunden, erhabenen und das
[auBerliche] Gliick verachtenden Psyche. [...] Der Weise bedarf der Augen, der
Hénde und vieler anderer zum alltéiglichen Leben notiger Dinge, aber es mangelt
ihm nichts. Denn Mangel beruht auf Notwendigkeit. Mag er sich also noch so sehr
selbst genug sein, so bedarf er doch der Freunde; und er wiinscht deren moglichst
viele zu haben, nicht um gliicklich zu leben, denn er lebt auch ohne Freunde
gliicklich. Das hochste Gliicks-Gut sucht nicht Hilfsmittel von drauflen; es wird
daheim gepflegt, es besteht ganz in sich selbst. Dem Zufall unterworfen zu sein
beginnt, wer einen Teil seiner selbst aulerhalb sucht.

L. Annaeus Seneca, >Briefe an Lucilius<, 9, 11 - 12.

Was ist dem Menschen eigentiimlich? - Die Vernunft. Ist diese richtig und
vollkommen ausgebildet, so macht sie das ganze Gliick des Menschen aus. Wenn
daher jedes Ding, das sein eigentiimliches Gut zur Vollkommenheit gebracht hat,
lobenswert ist und das Ziel seiner Natur erreicht hat, das dem Menschen
eigentiimliche Gut aber die Vernunft ist, so ist er auch, wenn er sie zur
Vollkommenheit gebracht hat, lobenswiirdig und am Ziel seiner Natur angelangt.
Diese vollendete Vernunft heillit Tugend und ist synonym mit dem Ethischguten.
Das also ist das einzige Gliicks-Gut des Menschen, welches einzig dem Menschen
eigen ist; denn jetzt fragen wir nicht danach, was ein Gliicks-Gut [iiberhaupt],
sondern was das [eigentiimliche] Gliicks-Gut des Menschen ist. Wenn es kein
anderes Gliicks-Gut des Menschen gibt als die Vernunft, so wird sie [zwar] sein
einziges Gliicks-Gut sein, aber alle anderen [Gliicks-Giiter] aufwiegen. [...]

So kommt es also bei dem Menschen nicht darauf an, wieviel Land er
besitzt, wieviel Geld er ausgeliechen hat und wie viele ihm ihre Aufmerksamkeit
schenken, auf welch kostbarem Polster er ausruht, aus welch kostbarem Pokal er
trinkt, sondern wie ethischgut er ist. Ethischgut aber ist er, wenn seine Vernunft
ausgebildet, in richtiger Verfassung und mit dem Willen der Natur in
Ubereinstimmung gebracht ist. (12) Dies heit Tugend, dies ist das Ethischgute
und das einzige Gliicks-Gut des Menschen. Denn da die Vernunft allein den
Menschen vollendet, so macht auch nur die vollendete Vernunft ihn gliicklich. Sie

8



ist des Menschen einziges Gliicks-Gut, die ihn allein gliicklich machen kann. Wir
[Stoiker] nennen all die Dinge Gliicks-Giiter, die aus der Tugend hervorgehen und
mit ihr in Beriihrung stehen, d. h. alle ihre Wirkungen.

L. Annaeus Seneca, >Briefe an Lucilius<, 76, 7 - 12.

Der Weise [der Stoiker] allein ist ein freier Mann; die Schlechten sind
Sklavengemiiter; denn Freiheit besteht in dem geistigen Vermogen, selbstindig zu
handeln, wie Sklaverei aus der Beraubung der geistigen Selbstédndigkeit besteht.
Es gibt noch eine andere Art der Knechtschaft, die aus der Unterwiirfigkeit
besteht, und eine dritte, die aus Besitzgier und Unterwiirfigkeit besteht, die der
Herrschaft entgegengesetzt ist, die ebenfalls schlecht ist. Die Weisen sind aber
nicht allein freie Ménner, sondern gleichsam mit Konigen zu vergleichen. Ihr
Konigreich ist eine Herrschaft, die niemandem schédlich ist; eine Herrschaft also,
die sich nur allein bei den Weisen finden konne, wie Chrysippos schreibt in der
Abhandlung mit Titel >Wie Zenon sich der Worter in ihrem eigentlichen Sinne
bedient<. Denn ein Herrscher, sagt er, miisse iiber Ethischgutes und -schlechtes
urteilen; und das verstehe kein Nichtweiser. Und deswegen wiren die Weisen [die
Stoiker] auch allein befédhigt zu Regenten, Richtern und Rednern, wozu kein
Nichtweiser tauglich sei. Die Weisen wéren auch schuldlos, weil sie in keine
Schuld geraten konnten. Und sie wiren vollkommen niitzlich, denn sie schadeten
weder anderen noch sich selbst.

Diogenes Laertius, >Leben und Lehre der Philosophen<, VII, 121-122.

(26) Wie? Wenn jenes wahr wire [was die Akademiker behaupten], so wére
[unzweifelhaft] alle und jede Vernunft aufgehoben, die doch gewissermalen die
Fithrerin und das Licht des Lebens ist. Und doch wollt ihr [Akademiker] bei
dieser Verkehrtheit beharren? War es doch die Vernunft, die den ersten Anlass
zum Forschen [zum Erforschen der Naturgesetze] gab, die, durch das Forschen
erstarkt, schlieBlich [die Erkenntnis] der Tugend hervorgebracht hat. Das
Forschen aber ist ein Drang nach Erkenntnis und das Ziel des Forschens ist das
Finden. Niemand findet nur Falsches. Das, was ungewiss bleibt, kann man nicht
gefunden nennen, sondern wenn das, was [frither] gleichsam eingehiillt war, ans
Licht tritt, dann erst heif3t es gefunden. Und so hat denn der Beginn des Forschens
und das Ziel des Erfassens und Begreifens einen festen Haltepunkt. Daher ist auch
die Beweisfithrung, die die Griechen >apodeixis< nennen, so zu definieren: >Das
Vernunftverfahren, das von begriffenen Dingen zu dem [bisher noch] nicht
Begriffenen gefiihrt hat<.

(IX.27) Wiéren alle sinnlichen Erscheinungen, wie jene [Akademiker]
behaupten, so beschaffen, dass sie auch falsch sein konnten, und es kein Merkmal
fiir ihre Unterscheidung gibe, wie konnten wir da sagen, es habe jemand etwas
entdeckt oder gefunden? Oder welcher Glaube wire einem durch
SchluBfolgerungen gefiihrten Beweis beizumessen? Und die Philosophie selbst,
die ihre Bahn doch nur auf dem Gebiet der Vernunft gehen darf, wo wiirde sie ihr
Endziel haben? Und was sollte aus der Weisheit werden, die weder an sich selbst
noch an ihren Ausspriichen - die die [griechischen] Philosophen >dogmata<
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nennen - zweifeln darf und von denen keiner, ohne Hochverrat zu begehen,
aufgegeben werden kann? Denn Verrat an einem Lehrsatz ist Verrat an dem
Gesetz des Wahren und Falschen. Aus diesem Frevel geht gewohnlich auch der
Verrat an der Freundschaft und am Staat hervor. Somit lidsst sich auch nicht
zweifeln, dass kein Ausspruch falsch sein konne, dass es aber dem Weisen nicht
geniigt, dal ein solcher [nicht nur] nicht falsch ist, sondern dass er auch
unwandelbar, fest und [allgemein] anerkannt sein muss, dass kein Einwurf ihn
erschiittern kann. Dies ist aber unmoglich und undenkbar nach der Ansicht
derjenigen, die leugnen, dass die Erscheinungen, die die Quelle aller Ausspriiche
sind, sich vom Falschen nicht unterscheiden lassen. (28) Demzufolge stellte
Hortensius die Forderung: Thr solltet wenigstens das von den Weisen erkannt
nennen, dass nichts erkannt werden kann. Antipater formulierte es
folgendermaBlen: Derjenige, welcher behauptet, dass sich nichts erkennen lasse,
muss doch notwendigerweise einrdumen, es lasse sich wenigstens dies Eine
erkennen, namlich dass nichts weiter erkennbar ist. Karneades erklirte daraufhin,
dem Antipater heftig widersprechend, dies sei ein offenbarer Widerspruch.
Derjenige nidmlich, der die Erkennbarkeit der Dinge leugne, konne nichts
ausnehmen, und so konne auch jener Satz [,.es lasse sich zumindest dies Eine
erkennen‘‘] davon nicht ausgenommen werden.

(29) Auf diesen Punkt schien mir Antiochos [von Askalon] noch genauer
einzugehen. Da ndmlich die Akademiker einmal den Lehrsatz aufstellten - ihr
merkt gewiss, dass ich das griechische Wort >dogmata< meine - dass nichts
erkennbar sei, so diirfen sie bei diesem ihrem Ausspruch nicht wie bei anderen
Dingen ins Schwanken geraten, da ihre Lehre im wesentlichen hierauf begriindet
ist. Denn das ist die Aufgabe aller Philosophie, das Wahre und das Unwahre, das
Erkannte und das Nichterkannte zu bestimmen. Und da die Akademiker diese
Methode ebenfalls annahmen und lehren wollten, was ein jeder Mensch
anzunehmen und was er zu verwerfen habe, so hitten sie doch wenigstens das
erkennen miissen, worauf alles Urteil iiber das Wahre und Falsche beruht. Denn
das sind die beiden Hauptpunkte in der Philosophie: Das Erkennungsmittel der
Wabhrheit und die Erkenntnis des hochsten Gliicks-Gutes. Derjenige kann kein
Weiser sein, dem entweder das Prinzip des Erkennens oder dem das hochste Ziel
allen Strebens [Telos] unbekannt ist, so dass er nicht weill, wovon er auszugehen
oder welches Ziel er sich vorzunehmen hat. Hieriiber im Zweifel zu sein und
keine unerschiitterliche Uberzeugung zu besitzen [wie die neueren Akademiker]’,
das ist mit der Weisheit vollig unvereinbar. Nur auf diese Weise ldsst sich der
Spruch der neueren Akademiker erkliren, ,es lasse sich wenigstens das Eine
erkennen, dass nichts erkannt werden konne*.

Marcus T. Cicero, >Lucullus<, VIII, 26 — 29

! FuBnote des Hrsg.: Vielleicht war dies der Grund, warum Cicero die neuere Akademie so fremd
geworden war und warum er sich zu den Stoikern hingezogen fiihlte? Denn zumindest seit der
Niederschrift seiner >Gespriche in Tusculum< war er mit Sicherheit ein Stoiker.
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I. Kapitel: Die stoische Physiktheorie -
eine materialistische Naturphilosophie

1.1: Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der
Erde von der wirmenden Kraft der Sonne abhingt. Seit dieser revolutionédren
Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskorper
wihrend des ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwidrmung im Sommer
bis zur tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein
unerkldrliches Phidnomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren
Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am Firmament
zusammenhiéngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten Punkt, war es auf der
Erde am heiflesten, stand sie am tiefsten, war es am kiéltesten. Diese Erkenntnis
stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von
Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit
entstand die sogenannte Naturphilosophie.

Zenon von Kition, der angebliche Begriinder der stoischen Philosophie, war
ein Samkhyin, d.h. er lehrte in Athen ein fertiges philosophisches System, das aus
Indien stammte. Siehe dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus - zwei
nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-
Lehre<, III. erweiterte Auflage, Homburg 2008. Hochstwahrscheinlich war sogar
bereits Heraklit von Ephesos ein Samkhyin, denn Zenon iibernahm von ihm die
materialistische Physiktheorie.”

Leider ist iiber die Samkhya-Philosophie sehr wenig iiber die Jahrtausende
hinweg erhalten geblieben. Wenn wir von der begriindeten Annahme ausgehen,
dass Zenon von Kition ein Samkhyin war, demnach Samkhya-Lehre und Stoa
weitgehend identisch sind, so ist unsere élteste und authentischste Quelle
zweifelsohne die Stoa, obwohl die Samkhya-Philosophie lange vor der Stoa
bestand. Die indischen Uberlieferungen mussten - aufgrund der kriegerischen
Katastrophen, die hauptsidchlich den Norden Indiens heimsuchten - mehrere
theistische Metamorphosen durchlaufen und wurden dadurch stark verfélscht.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in
speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das
Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also
einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus
entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos

? Siehe Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872.
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genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermallen. Die Materie
ist passiv und das Naturgesetz - der Logos - aktiv.’

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als ,,Grundstoff*,
als das ,,schopferische Urfeuer”, als ,,das Wesen®, als ,,Logos®, als ,,Natur* oder
,Naturgesetz®, als ,kunstverstindiges Feuer*, als ,,Schicksal®“ und nicht zuletzt
auch als ,,Gott".

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen
Physiktheorie - aus dem schopferischen Urfeuer - dem Aether - mit
naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers
verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in wéssrige Fliissigkeit,
aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das Wasser, die Erde
und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie
wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch
verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der
stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre,
niamlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier
weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches Feuer, Luft, Wasser
und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903,
aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von
Unterelementen, Pflanzen und Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere
Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist
materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das
Préadikat ,,pantheistisch* erhalten, obwohl sie alles andere als theistisch ist? Oder
fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der Theisten
anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie
beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe
fir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von
Apollonia, Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele
andere wurden des Atheismus® angeklagt und giinstigenfalls des Landes
verwiesen.! Zenon von Kition konnte durchaus die Asebieprozesse gegen
Demades und Aristoteles, die beide Anhédnger Alexanders des Grofen waren,
gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und
Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.” Thm und seinen Nachfolgern

? Wir konnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitationskraft. Die Materie ist an sich
passiv. Jedoch groe Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher,
bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Theorie von der Dualitéit
des Aethers (passive Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt = Logos) erscheint mir
wie eine Vorahnung der Gravitationskraft.
* Vgl. Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
> Vgl. Peter Fischer, >Die Asebicklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen
1967.

14



blieb daher nichts anderes iibrig, als ihrer materialistischen Philosophie zumindest
den Schleier eines theistischen Systems umzuhingen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren berithmter
Philosophen<, VII, 68: ,,[Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe:
Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste
Gott der Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit
dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft
gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich
Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
,Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer, das planmdflig auf Zeugung vorwdrts schreitet ... “

Diogenes Laertius VII, 84:

,Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes,
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung
voran schreitet ...

Wenn wir die stoische Physiktheorie mit der Samkhya-Lehre vergleichen,
erkennen wir sogleich, dass die Stoiker die Gleichsetzung von Naturgesetz mit
Gott ihrem System hinzugefiigt haben, denn im Samkhya ist nichts dergleichen zu
finden. Diese philosophische Spitzfindigkeit diente den antiken Stoikern einzig
und allein zum Schutz vor theistischen Angriffen und Verfolgungen; und das war
ihnen, nach allem was wir wissen, bestens gelungen. Der Atheismus der
Samkhya-Lehre war in Indien allgemein bekannt und wohl auch toleriert.

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie
der Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

., Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht als
teleté [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als
letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine
Stiitze habe, gestdirkt sei und gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen
vermoge. Denn iiber die Gotter ein richtiges Verstdandnis zu gewinnen und ihrer
mdichtig zu werden, das sei eine grofe [intellektuelle] Anstrengung. “°

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d.
h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann
durfte er in die atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Auflerdem
musste gewihrleistet sein, dass er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden -

® Quelle: Karlheinz Hiilser, > Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum
Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
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den Theisten - zu schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um
die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu gefdahrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem
Werk >Die Teppiche< (Stromateis)7, II. Buch, § 58,2 lesen wir:

»Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition]
manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne
besondere Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie
zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise
philosophieren.

Diese VorsichtsmaBBnahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der
Anhénger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker.

Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war,
dann wusste ein in die stoische Physiktheorie Eingeweihter natiirlich sofort, dass
der Autor anstatt ,,Gott* eigentlich ,,Aether®, alias ,,Naturgesetz* meinte. Aether,
alias Naturgesetz, ist synonym fiir Gott zu setzen.

Spitestens als die stoische Philosophie nach Rom kam, spaltete sie sich in
ein atheistisches und in ein theistisches Lager. Poseidonios und wahrscheinlich
auch Hierokles waren theistische Vertreter der Stoa, wihrend Panaitios
unzweifelhaft ein Atheist war. Andere, wie z. B. Seneca, Musonius und Kaiser
Marcus Aurelius, haben sich nicht eindeutig und klar iiber ihren personlichen
Standpunkt geduflert. Sie hielten streng an den Grundmaximen der stoischen
Philosophie fest, was ein gewichtiges Indiz dafiir ist, dass sie dem
materialistischen Lager angehorten.

Ein Kenner der stoischen Philosophie mag einwenden, ich hitte Epiktet
iibersehen. Dies ist keineswegs der Fall. Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf
Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart 1890, Seite 65: ,, Wéihrend nun aber
Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach dem Tod immerhin als
eine, wenn auch entfernte, Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet
darauf vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil
(>Geschichte der griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach
dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201 ).
Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche
Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie
wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig
lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein
aufhore mit dem Tod (>Diatriben<, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen
[...]. Wenn also Epictet den Tod eine amodnuix nennt oder von ,jener
Wohnung “ spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs

" In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle IIlI, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas
Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie Ill, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar
die Gotter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als
personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades
gebe, sondern alles voll sei von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als
Riickkehr zu den ortoryela [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epictets stehen vollig klar und eindeutig auf dem Boden
der stoischen Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven
Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche
Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische
und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist
sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick.
Epiktet war sich daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er
lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Gott-Zeus
eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die
miindlichen Lehrvortrige (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der Nachwelt
erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets
ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, sieche Bonhoffer. Wir
konnen daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar ehrlicherweise in den
>Diatriben< und im >Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort ,,Gott*
durch ,,Naturgesetz* ersetzen. Arrianus tat des Ofteren das genaue Gegenteil; er
setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott.

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der
Gott der Schopfung der Aether, das heillt ein kunstverstindiges Feuer (gr. pyr
technikon) sei. Sie hielten den Aecther fiir erschaffend, sie nannten ihn
,kunstverstindig®, der methodisch zur Entstehung der belebten und unbelebten
Natur voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi)
enthélt, nach dem alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident,
dass die Samkhyin und die Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten.
Der Aether war m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn die
Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen
durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerklarlich.

Uber die materialistische Physiktheorie der Stoiker finden wir folgende
eindeutige Aussagen und Zeugnisse:

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und
Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem
Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.
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(136) Dieser [der Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen
durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen
wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den
Samen im Wasser zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar]
gemacht, so dass alles nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe
zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde.
Das erklirt Zenon in der Schrift >Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch >Uber
die Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird
und worin es zuletzt wieder aufgeldst wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen
stellen die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine Feuer, der
Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die
Luft, darauf das Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft
enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist].

Quelle: Aristocles ap. Eusebius, XV:

[Mepi tfig OV Xoikdv Quocopiog g t€ 0 Zvev 1OV TEpl ApydV
dnedidov Aoyov] Ztoryeiov etvai @ooct TV OVIoV T0 Tp, KaBamep Hpoud»anog,
TOVTOL &' Apyag VANV kai Oedyv, mg [MAdtov. GAL 0DTog GUem qu(xw onow swat
Kol 1O mowodv koi TO Thoyov, Eketvov 1O TpdTOV MowdV aiTiov doOuATOV £ival
Aéyovtoc. &merta 0 Kol KOTA TvOG EHOpUEVOVS YpOVOLS Ekmupodobatl Tov
GOUTAVTO KOGUOV, 1T avdic moAy dtakocueichot. 1O pévrol TpdTov TP £ivar
kabamepel TL omépua, TAOV ANAVTOV iéxov T0VG Adyovg kol TOg aitiog TAV
YEYOVOTOV Kai TRV YIYVOUEVOV KOl TAV ECOUEVOV" THY 8¢ TOVTOV EMMAOKTY Kol
dcorovdiov eipoppévny koi Emotiuny kol dAdeiov kol vopov eivol TGV Svimv
@0140pacTOV TIVaL Kol AeukTov. TavTn 08 ThvTo dtoikeliohot T Katd TOV KOGUOV
VIEPED, KoBATEP &V EDVOUMTATT TVI TOATELQ.

[Uber die Philosophie der Stoiker und wie Zenon die Rede iiber ihre
Prinzipien hielt:] Sie [die Stoiker] sagen, der Grundstoff des Seienden sei das
Feuer, wie auch Heraklit sagt; dieses aber habe seine Urspriinge in der Materie
und in Gott, sagt Platon. Aber jener [Heraklit] sagt, daf3 beide stofflich seien,
sowohl das, das etwas tut, als auch das, mit dem etwas geschieht; der andere
[Platon] dagegen sagt, daf3 das, das als erstes etwas getan habe, eine stofflose
Ursache war. Weiterhin, dass laut manchen [Stoikern] die ganze Welt zu einem
vom Schicksal bestimmten Zeitpunkt vollig verbrenne und danach wieder in
Ordnung gebracht werde. Das erste Feuer [das Urfeuer]| allerdings sei gleichsam
ein Same, der die Griinde aller Dinge und die Ursachen dessen, was geworden ist,
was wird und was sein wird, in sich trdgt; in der Verbindung dieser Dinge, ihrer
vom Schicksal bestimmte Abfolge, liegen unausweichlich und unentrinnbar das
Wissen, die Wahrheit und das Gesetz des Seienden. Auf diese Weise wird alles,
was die Welt betrifft, iiberaus gut verwaltet, wie in einem Staat mit besten
Gesetzen.
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Quelle: Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

ZMvovog. Zivov 1oV MOV enot kol ceAnvny Kol tdv ALV doTpov
EKOGTOV ELVOL VOEPOV KOL PPOVILOV, TOPIVOV TUPOC TEXVIKOD. SO Yap YEVN TLPOC,
10 p&v dreyvov Kol petafdAlov €ig Ea0TO TV TPOPNV, TO O TEXVIKOV, aOENTIKOV
T€ KOl TNPNTIKOV, 010V &V TOIG PVTOIC £6TL Koi {Moig, O &1 VoIS €oTi Kol Yoy
1010070V &1 TVPOG etvar THY TV GGTpoV odGioy: TOV 88 Aoy kai TV celjvnv
0o popac pépeadat, TV UEV VO TOD KOGUOV AT AVOTOATG €T’ AvaToAnV, TNV 08
gvavtiav 1@ kocuw C(moov €k (wdilov petafaivovrog. Tag o' EkAelyelg ToVTOV
yiyvecOor Sapopmg, MAIOv pev mepl T0C GLVOOOVG, GEANVNG 08 TEPL TOG
TAVGEAM|VOLG. YiyveoHat &' €' Apeotépmv Tag EkAeiyels kai peilovg Koi EAATTONG.

[Zenon:] Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien
verniinftig und verstdndig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei
Arten von Feuer, die eine ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die
andere ist produktiv, sie vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist,
was Natur und Seele ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers; die
Sonne und der Mond bewegen sich auf zwei Bahnen, die eine unter dem Himmel
von Aufgang zu Aufgang, die andere dem Himmel entgegengesetzt, wobei sie von
einem Tierkreiszeichen in ein anderes iibergehen. Ihre Verfinsterungen entstehen
auf verschiedene Weise, die der Sonne beim Zusammentreffen mit dem Mond, die
des Mondes bei Vollmond. Bei beiden aber geschehen die Verfinsterungen in
groflerem oder geringerem Ausmap.

Quelle: Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

Xpuoinmov. mepi 0 TV €K THG 0VGI0G OTOYXEI®V TOLDTA TVOL AToPaiveTal,
¢ TC oipéoemc Myendvl ZRvovt Katoxolovddy, Téttopa Ayov eival GTolysin
[nDp, dépa, BOwP, YTV, &€ OV cuvictocOo mévto kai {Ho] Kai puTd Kai TOV dAov
KOGLOV KOl T &V aDT® ePLeyOueva Kol €ig Tadtao dtoAvesbat. 0 8¢ [Tdp Kai] Kort'
g€oymv otoryeiov AéyesBot o1 10 €€ adTOD TPMTOL TA Ao GVVicTaGOIL KOTA
petafolnyv kol €ig avtd Eoyotov mAvto yedueva Stodlvecbar, tobTo 68 un
Emdéyechan v €ig GAA0 yOow f| dvdivcwy: [cvuvictacHot 8¢ €€ avTod TO Aomd
Kol yedpeva gic TodTo Eoyatov TEAELTAV" TOPO Kol oToryeiov Aéyechat, O TpdTOV
g€otnKev oVTOG, MGOTE GHOTAGIY JOOVAL AP' AVTOD KOl AVTO TAOV AoV YOoV Kol
dtlvov déxechan gic adTO] KOTA PEV TOV AOYOV TODTOV ODTOTEADC AEYOUEVOL
0D VPO GTOLKEIOL” 0V HET AAAOL YAp” Kot OE TOV MPHTEPOV KOl HET BAA®V
GLGTATIKOV £lval, TPAOTNG MEV Yryvouévng Thi¢ 8k Tupdc Katd cVGTUCY €ic dépa
petafoiiic, devtépac &' amd tovTOL €ig VOWp, Tpitng &' €Tt pHAAAOV KOTA TO
avaAoyov cuvieTapévov Tod ¥daTog gic Yiv. A &' amd TavTng StaAvouévng Kol
dwyeopévng Tpmtn UV yiyvetan xOo1g €ig Vowp, devtépa o' €€ Ddatog €ig dépa,
Tpitn 6¢ Kol €oydrtn eic mOp. Aéyesbor <6e> wOp 10 MLPMOEG AV Kol Gépa. TO
Gep®ddec kol Opoiwg T Aowmd. TPY®G On Aeyopévov katd Xpvommov Tod
ototyeiov, ko' Eva pev tpdmov Tod mupog, 61 10 £ adTOD TA AoITd cuvicTacOot
Kato PETOPOANV Kol €lg avtd AapuPdvewv v avaivowv: kob' Etepov &€, kabo
Aéyeton T TEGGOPA GTOLYETD, TTOP, AP, VOWP, YT [Emel S TOVTO®V TVOG ) TIVOV T
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Kol TAVTOV TO A0 GLUVESTNKE, Ol LEV TAV TETTAPOV, O TO (Do Kol T EMi YTig
Tavto cuykpipata, dd dvoiv 8€, Mg 1 eV 010 TVPOC Kol AEPOG GVVESTNKE, Ot
£vOg 0€, ™G 0 H)A10G, 01 TVPOS Yap HOVoL, O Yap Atog TOp EoTv elMKPIVEC], KaTd
Tpitov AOyov Adyetar otoreiov ** givor O mp@dtov cvvésTnkev obtog, (Bote
véveotv 8106vat ae' abtod 00@ péypt T€Aovg kal €& Ekeivov TV dvdAvcy déxechat
€l £avTo T} Opoig 0d®.

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er
dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: er sagt, es gebe vier Elemente
[Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die
Lebewesen] als auch die Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene
und das, was sich in ihm auflost. Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff
bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles iibrige zusammensetze, wenn es sich
verdndert und alles sich in es als letztes zerstreut und auflost; das Feuer aber
heifle es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflose; [aus
ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes zerstreut, wenn
sie thr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt, der als erster
bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die
Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemdfs
diesem Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein;
nach dem vorher Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander
zusammen; die erste Umwandlung ist gemdf seinem Wesen die von Feuer in Lufft,
die zweite von eben diesem in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser,
das noch dichter zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem
herauslost und zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann
von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles
Feuerdhnliche und Luft alles Luftihnliche genannt und genauso die iibrigen
Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf
eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn
es sich verdndert, und das, was sich aufgelost hat, in sich aufnimmt; auf andere
Weise in so fern, dass die vier Elemente genannt werden, namlich Feuer, Luft,
Wasser, Erde [weil demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus
allen bestehen; aus vieren, z.B. die Lebewesen und alle Korper auf der Erde, die
zusammengesetzt sind; aus zweien, 7.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte
Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet besteht
die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff bezeichnet ** ,
was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten
Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus das, was
aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich aufnimmt.

SVFI. 329:
Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt
werden.
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Etwas Unkorperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas
bewirken noch erleiden.

SVF II. 1040:

Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich
[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewdhnlichste] Materie hindurch
strome.

SVF 1. 159:

Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des
Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern
wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung vorwdrts
schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der
Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit
kunstreicher die Natur, das heifit, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der
Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tdtig, als
sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die
Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschliefit und zusammenhdilt,
nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine Kiinstlerin,
Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und Zweckmdfligen. Und so wie die
iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat
die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und
Bediirfnisse, welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die
Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und
deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch
heifdit er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und es ist ihm besonders
angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdfligste zur Fortdauer eingerichtet
ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt
sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen
stirbt, ist ein Korper; wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das
lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein Korper, der verdichtete Atem
ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern
vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern auch in den
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und
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Neigungen |[...] Ebenso seien die korperlichen und die nichtkorperlichen Leiden
keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Korper mit; wenn er
durch Schldge, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und
ebenso auch der Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und
Liebe seinen Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden
Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein Erroten und
Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus Materie, weil sie die
korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Korperliche
vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne, weil es sonst auch
nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: ,, Beriihren und
beriihrt werden kann kein Ding, als nur ein Korper [Materie] “; wenn die Psyche
aber den Korper verldsst, so verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein
Korper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht korperlich, den Korper
nicht verlassen wiirde.

SVF L. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit dem Korper. Es leidet
aber die Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso
der Korper mit der Psyche, denn wenn sie sich schdamt, wird er rot, und wenn sie
sich fiirchtet, blass. Ein Korper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculum<, I. 32.79:

Denn er [Panaitios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden
sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der
Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen
ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Ansicht
auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken konne; was
aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde
die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frijmmigkeit<:8

Wenn auch die Anhdiinger des Zenon das Gottliche noch iibriglieflen, wie es
die einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so
behaupten sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das
Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist
Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele Gotter iibriglieflen. So will ich denn -
mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie

8 In >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos, >Uber die
Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1. Band,
Jena 1923.
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[die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht
viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und dieser eine sei
das All [alias der Aether], wihrend wir [ Philodemos ist Epikureer] nicht nur alle
diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet, sondern sogar noch
mehr [auch die Gotter der Nachbarvilker]; ferner dass sie auch nicht, wie sie
schreien, die Gotter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch wir
[Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir
menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So mochte
ich denn zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint]
frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte
[gottesldsterliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von ihm stammt und ihm
nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten von Mantinea<
behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in
Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen
Haltung noch iiber Philippos und andere hinaus, welche die Gotter schlechtweg
beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gotter<, I11. Buch:’

Der Satz ,, Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt*, steht, wie man
sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht
moglich ist, alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle
Menschen weise und gliicklich zu machen und keine Ubel zuzulassen. Eine solche
Annahme verbindet aber mit dem mdchtigsten [gottlichen] Wesen eine Art
Schwdche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker] dies hdufig zu,
wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner
Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott kinne nicht alles wissen, weil dies
unmaoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<10, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann
die Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von den
Gottern zuletzt kennen lernen. Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt, mag es
geniigen, die einzige aus dem vierten Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen,
die wortlich so lautet: , Fiirs erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen
Einteilung der Alten drei Gattungen philosophischer Lehrsditze: die logischen, die
ethischen und die physikalischen. Unter diesen miissen die logischen die erste, die
ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen; von den

9 Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, iibersetzt
von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
10 Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, tibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861.
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physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte sein. Deshalb nannten
sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsditzen] Teletae'’. «

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den
Gottern — schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen
Untersuchung. Denn iiber die hochsten Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber
das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und Erziehung, iiber Gesetz und
Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er - wie die Urheber von
Volksbeschliissen ihren Antrigen [Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu
gutem Gliick* - den Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz
voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft
zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich nicht iiberzeugen
kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische Physiktheorie] tiefer
eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber sagt: ,,Es
lasst sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken,
als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen
Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten [den Gliicks-Giitern] und vom
Ethischschlechten [von den Ubel] reden wollen.* Ferner in den >Physikalischen
Sdtzen<: ,,Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom
Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen,
als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus. “

Und weiterhin: ,,Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-
Giitern] und vom Schlechten [den Ubeln] verbinden, weil es kein besseres
Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die
Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die Unterscheidung des
Ethischguten vom -schlechten.* So kommt nach Chrysipp die Naturlehre zugleich
vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung
der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das
Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er
die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und
doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunftgebrauch< gesagt: ,, Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile
der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als
moglich mitnehmen*, so ist dies zwar richtig, bestdtigt aber nur den gemachten
Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal
empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb
sie auch Teletae heifle, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten
Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen
soll. Und was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum
Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch,
dass man das Studium der Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben
die Lehre von der Gottheit nach Moglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu

" Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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der Lehre von der Gottheit iibergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und
keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung.
,, Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann*, sagen die Stoiker, ,,das
ist weder ein [Gliicks]-Gut noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstiirke
wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn
also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner
freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er
jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem,
schéindlichem und verderblichem. Nun sind aber Gotter, wenn sie Tugend
verleihen konnen und nicht verleihen, nicht gut; konnen sie aber nicht tugendhaft
machen, so konnen sie auch nichts niitzen, da ja aufler der Tugend sonst nichts
gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach einem anderen
Mapistab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch
die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mafsstab beurteilt; daher
die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen. Chrysippos
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft
aus. Was werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes
als was sie immer im Munde fiihren: ,,dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose
und Bosewichter sind und den Gipfel des Ungliicks erreicht haben*. Und doch
sollen die Schicksale der so elenden Menschheit von einer gottlichen Vorsehung
regiert werden? Ja, wenn die Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht
schaden, elend machen, qudilen und aufreiben wollten, so konnten sie nicht
schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser
Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr zulisst. Wenn dieses Leben
Sprache bekiime, miisste es wie Herkules ausrufen: ,,Von Ubeln bin ich iibervoll .
Was ldsst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung Chrysipps
iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt, dass
sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder
dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: ,,Die Gotter anzuklagen,
das ist leicht getan. “

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung
[des Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und
fahrt fort: ,,Da die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es
notwendig, dass wir uns nach derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir
nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder
verstiimmelt sind oder dass wir Grammatiker oder Musiker geworden sind.*“ Und
bald darauf weiter: ,,Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von unserer
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Tugend und vom Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten.” Und um jede
Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: , Nichts Einzelnes, auch nicht
das Geringste, kann anders geschehen als nach der allgemeinen Natur [den
Naturgesetzen] und deren Weisheit.“ Dass aber die allgemeine Natur und ihre
Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis, die Vorsehung und Zeus ist, das
wissen selbst die Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt
und Chrysippos erkldrt den Ausspruch Homers: ,,So ward Zeus Wille vollendet “
fiir ganz richtig, sofern er darunter das Verhdngnis und die Natur [das
Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird, verstehe'?. Wie kann
nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit schuld ist, und doch
nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen Natur und ihrer
Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Bose von den
Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und
unabhdngig [zu halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp
dagegen rdumt ihm die unbeschriinkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur
aus Notwendigkeit oder nach dem Verhdngnis, sondern nach gottlicher Weisheit
und der besten Natur gemdf; begangen werde. Betrachten wir noch folgende
Stelle: ,,Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so muss auch, was immer in
der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht, dieser Natur und ihrer
Weisheit gemdf3 in bestimmter Folge und unabdnderlich geschehen, weil nichts
von auflen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile
anders als nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten
kann. “

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdiltnisse
sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht,
Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat,
Meuchelmord, Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines noch Grofles,
geschieht nach Chrysipps Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem
Recht, der Vorsehung zuwider;][...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Volker die Gotter als giitige Wesen,
man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke
mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als
vergiinglich und als entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der Ubrigen
nicht zu erwdhnen: Antipater aus Tarsos" sagt in seiner Schrift >Uber die
Gotter< wortlich folgendes: ,,Vor der ganzen Untersuchung wollen wir unseren
unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als
ein seliges, unvergdngliches und gegen die Menschen wohltitiges Wesen*, und

"2 Anmerkung des Hrsg:: Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhiingnis
und auch die Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Zeus. Der
Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.
B Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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indem er jedes dieser Merkmale erkldirt, setzt er hinzu: ,,dass sie unvergdnglich
seien, glauben iibrigens alle.” Nach Antipater ist also Chrysipp keiner von den
wallen®, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufser dem Feuer [dem Aether],
unvergdanglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und vergehen
werden. Dies erkldirt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem
dritten Buch >Uber die Gotter< anfiihren: ,,Anders verhilt es sich mit den
Gottern. Sie sind teils geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von
Grund aus zu beweisen, gehort mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen
in gleichem Verhdltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der
Aether] ist ewig.” Und weiterhin: ,,Das Gleiche, was von der Entstehung, muss
vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Gotter gesagt werden:
diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-Aether] sind die Teile [die vier
Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. ,, Wer den
Gottern die Wohltditigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von
ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und
dem Untergang unterworfen glauben.“ Wenn es nun gleich ungereimt ist, die
Gotter  fiir  vergdnglich zu  halten oder ihnen  Vorsehung  und
Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler
verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die
Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die
allgemeinen Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine
Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker
anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem
Ubereifer tatsichlich des ofteren in widerspriichlichen Ansichten verfangen zu
haben. Die oben aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht
verdreifachen konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir,
dass der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor
den Uneingeweihten spricht Chrysippos noch von Géttern als real existierenden
gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich selber, wenn er behauptet, dass
,,die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen* und sie
auBerdem fiir verginglich erklart, auler dem Zeus-Aether, alias dem Urfeuer.
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1.2: Die Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen
ihrer Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach korperlich
wie alles in der Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des
Aethers. Das Pneuma ist an das Blut gebunden und nidhrt sich von den
Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne und die anderen Gestirne nach
der stoischen Physik-Theorie angeblich von den Ausdiinstungen der Erde ihre
Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der Psyche im Herzen, denn
hier ist die Hauptsammelstitte des Blutes. Diogenes der Babylonier hielt ,.die
arterielle Hohlung des Herzens“ fiir den Sitz der herrschenden Vernunft.'*
Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) erklirte in seiner Schrift >Uber das
Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Teile der Psyche: die herrschende Vernunft
(gr. das Hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermégen und die
Zeugungskraft. Das Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet
die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den
Eltern bei der Zeugung iibertragen. Der Fotus besitzt anfidnglich nur eine
unvollkommene Psyche, dhnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird
diese pflanzenihnliche Psyche durch Aufnahme von Feuer-, bzw. Aetherteilen aus
der Luft allmihlich zur menschlichen erginzt.

Die Psyche des Menschen stirbt nicht mit dem Korper, sondern lebt getrennt
fort, aber wie die Gestirne nicht auf ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal
bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heille
Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich
ausgesondert hat, darunter auch die Psyche, allm#hlich wieder auf, bis am Ende
dieser Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand
zuriickfiihrt, in welchem das Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das Urfeuer -
der Aether - in seiner urspriinglichen Reinheit iibrig bleibt."> Danach beginnt der
ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.'®

Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der menschlichen
Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr
fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt
sie gewissermaflen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen

' Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.
15 Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.
' FuBnote des Hrsg.: Dass ,.ganz die selben Dinge und Personen* wieder hervorgebracht werden,
wie wenn ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes
Missverstindnis.
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Korper und eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das
Verhdiltnis ein anderes ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein
Korper. Ein lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr.
Pneuma] ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein Korper. Der
eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche. Also ist die Psyche ein
Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist,
durch die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen Hauch,
also leben wir auch vermoge desselben Hauches. Wir leben aber durch die
Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem
fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermégen und
der Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen
Korper ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen
Korper stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt
acht Teile] fiir eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr,
der bis in die Luftrohre reicht, Stimme; den, der zu den Augen geht, Sehvermogen;
den, der zum Ohr dringt, Gehor, den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch und
Geschmack; den, der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der zu
den Hoden geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft in sich birgt,
Zeugungsvermogen; den Teil aber, in dem alles dies zusammenkommt und der
seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr. Hegemonikon]. Dass die Sache
so steht, ist man zwar im iibrigen einig, aber iiber den fiihrenden Teil der Psyche
herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine andere Stelle verlegt: die einen in den
Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man wieder uneinig,
indem keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und wo im
Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt,
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche
Begierde im Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir
haben von ihm weder eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen
der Fall ist, noch gibt es dafiir Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen
konnte. Sonst hiitte auch der Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten
und Philosophen keinen solchen Grad erreicht.
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Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre'’< von Georg P. Weygoldt

, Gott* [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen,
identisch mit dem Prinzip der Aktualitit in der Welt. Er ist eben deshalb
korperlich, aber sein soma ist das reinste, d. h. es ist Ather (Hippolyt. Ref. Haer.
L. 21). Der Ather aber ist, wie wir gleichfalls schon bemerkten, nichts anderes als
der duflerste Teil des Feuers. Folglich ist die , Gottheit”, wie schon Heraklit
angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos
L. 538, Cicero, nat. d. 1I. 22. 57" kiinstlerisches Feuer (griech.: pyr technikon)
und als solches wohl zu unterscheiden von unserem gewohnlichen Feuer (griech.:
pyr atechnon). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft zusammenfassend,
definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) ,,Gott* [alias der Aether-Logos] auch als
die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige Vernunft
durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum 1. 14) und stellt sich
dar als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und
Tieren (Stobaeos, 1. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in
Ubereinstimmung mit der ganzen spiiteren Stoa auch die exis, d. h. die
verbindende Kraft in der unorganisierten Welt, und den nous im Menschen fiir
Ausfliisse der , Gottheit* gehalten zu haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.).
, Gott“ ist also der Grund alles Zusammenhaltes und alles Lebens in der Welt; er
ist der logos toy pantos, der durch die ganze hyle hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322),
weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad. nat. 1. 4) ,,Zenon lasse Gott
durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die Waben“. Weil ferner die
,Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der ,,Gottheit* ist, von
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch
, Gott* selbst als warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben
[griech.: pneuma pyrinon]; und es erkldirt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv.
Marc. 1. 12) sagen konnte, Zenon sehe die Luft als ,, Gottheit* an. ,,Gott* ist das
die Welt erhaltende und leitende Vernunftprinzip (Cicero, nat. d. II. 8., IIl. 9); er
teilt seine Vernunft an den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist,

' Inaugural-Dissertation von Georg. P. Weygoldt, Jena 1872, vom Herausgeber gekiirzt und ins
Neuhochdeutsche iibertragen.

'® FuBnote des Hrsg.: Cicero, nat. d. I1.22.57: Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die
Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planméBig auf Zeugung vorwirts schreitet. Schaffen
ndmlich und Zeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heiflt, wie
gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur
kiinstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die
Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschlieBt und zusammenhilt, nennt
derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin
alles Niitzlichen und ZweckmiBigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegungen,
Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen, und verrichtet die diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung
gesetzt werden. Da nun der ,,Weltgeist™ so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heift er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich und
ist damit besonders beschiftigt, erstens, dass die Welt aufs ZweckmifBigste zur Fortdauer
eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende
Schonheit und jegliche Pracht vorhanden sei.
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ganz so wie auch durch den mdénnlichen Samen eine Ubertragung von Vernunft
auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist
,Gott* aber auch im hochsten Grad selbstbewusst, weil derjenige, welcher
seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher selbstbewusste
Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst und
personlich sein muss (ibid). Ist aber ,,Gott* die die ganze Welt lenkende Vernunft,
so ist er auch identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit"”’ logos
genannt hatte (Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. d. 1. 14. 36: naturalis lex
divina est), und weil ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig
eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist als der nach den
Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist , Gott*
auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene (Stobaeos,
1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull. apolog. 21), wie schon Heraklit
das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft definiert hatte (Stobaeos, I.
178): ,,es sei eins, ,,Gott* und Vernunft, Schicksal und Zeus und er werde mit
noch vielen anderen Namen benannt*, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft im
Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das
kiinstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem
Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft
nach mit dem bis jetzt Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag
es dann auch, , Gott”“ mit der Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise
einrichte und geordnet verlaufen lasse (Stobaeos, 1. 178).

19 FuBnote des Hrsg.: Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein
Anhinger der indischen Samkhya-Philosophie.
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1.3: Ein angebliches stoisches Curiosum®

Ein angebliches stoisches ,,Curiosum® ist die Behauptung, dass Denken,
Vernunft und Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die
betreffende Stelle in Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief: ,, Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein
Gut ist, besteht aus Materie, weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt,
ist Materie. Was ein Gut ist, das niitzt. Es muss aber irgend etwas wirken, um zu
niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit erkldren sie [die
Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch das Materielle zusprechen. “

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

» Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] ‘Das
[reine Aether-] Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst
das Gefiihl und das Denken’. Er wich auch darin von allen anderen
[Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmoglich hielt, dass ein unkorperliches
Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren Philosophen die Seele erkldrt hatten,
etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst]
hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein.

Zenon lehrte, ,,dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am
Sein teilhaben®, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser
Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: ,, Dem Samkhya ist alles Wirkliche
[alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten
Geist*, so Joseph Dahlmann®'.

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos,
ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht
alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf
diese These? Des Riitsels Losung ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass
nur durch die warmende Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das ,,pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die
oberste ,,Gottheit” identifiziert. Feuer ist ein Phanomen, das durch Hitze spontan
entsteht und durch die Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz,
gendhrt wird und das etwas Materielles anscheinend in Nichts verwandeln kann.
Zusammen mit Holz verbrennen auch andere Dinge, z. B. organische Korper, die
der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache fir das Brennen ist
jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas
bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich die
Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich
bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die

2 Entnommen aus L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, III. erweiterte Auflage, Homburg 2008.
*! Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlésungslehre - nach
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist
die Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt.
Ein Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns
eine Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere
Hardware. Andererseits miissen wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software
haben, um das erreichen zu konnen, was wir erstreben, nimlich ein gliickliches
Leben. Anstatt Software konnen wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie,
die uns durch Erziehung und vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware
fest, d. h. wohl mehrfach eingeprigt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls
eine Art Rechenprozess, ein stindiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und
Heriiberlegen, ein Abwidgen von Vor- und Nachteilen? Denken ist ohne
stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische Nervenzellen, nicht
moglich. Unser Denken ist daher kein ,,absoluter Geist*. Es ist abhingig von
lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft
ohne Materie kann es daher nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, nimlich eine
Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird,
ist selbst Materie. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf —
Gehirn  genannt — und ohne eine ,Software“, eine aus Erziehung,
Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung selbsterschaffene ,,L.ebens-Philosophie®,
konnen wir nicht denken und handeln.?

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach wir
alle streben, ndamlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu
geistiger Autonomie und damit zur Freiheit fiihrt - ist daher das einzig richtige
Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass wir in grotmoglichem Malle
gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu
rechnen. In der That aber sind in der Stoa beide identisch oder hochstens nur
verschiedene Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von
dem Griinder der Schule identifiziert mit dem schopferischen Prinzip, dieses aber
ist ein Element, das schopferische Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die
Gottheit materiell wird. Natiirlich wdire sie keine Gottheit, wenn sie nicht die
hochste Fihigkeit des Menschen, die Vernunft, im hochsten Maf3e vertriite. Somit
ist auch die Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist

*2 Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit
Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel
>Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.
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selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt, was ja auch in der neuesten
Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen erscheint™ [...]

Dieses schopferische Feuer [= Gottheit = Vernunft] herrscht iiber alles,
was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt; es ist also auch
identisch mit dem, was der Volksglaube , Schicksal* nennt, jener gewaltigen
Macht, der nach Homer auch die Gotter unterworfen sind. ,,Jener Griinder und
Lenker des Weltalls hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn
auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er befohlen. «24 [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes
und Seneca von einer stirkeren oder schwdcheren Spannung25 des
schopferischen, feurigen Hauches als dem schopferischen Vorgang sprechen. Ein
Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass ,,die Gottheit [d. h. der Aether] die Welt
durchdringt, wie der Honig die Waben®, was freilich keine Durchdringung
sondern nur gleichmdpfige Verteilung bedeuten wiirde.”® Ein anderes Bild ergibt
sich durch den Ursprung der Welt aus dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann
gewissermaflen der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur
,samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). ,Und wie gewisse
verhdltmismdflige Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen
und, wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und
wiederum durch Vereinigung aus allem Eines. w27

Die Aufeinanderfolge: Same — Korper — neuer Same ist vorbildlich fiir die
Folge: Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der
Verbrennung im schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am
Ende der Welt wirkt, so ist sie das Beharrende, aus dem die Vernunft des
einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in das diese wieder
zuriickkehrt. ,,Du wirst verschwinden in dem, was dich erzeugt hat. Oder
vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zuriickgenommen werden
in seine samenartige Vernunft. «28

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit, die
hochsten Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen,
allgemeinsten und speziellsten Begriffe und Gesetze enthdlt, so sind solche auch
in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach,

> FuBnote von Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern)
verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der
Subjektivitit der Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber
(Avenarius und seine Anhidnger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schlielich alle seine
Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten.
* FuBnote von Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato
doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und Lenker des Weltalls
,.sprach“ sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]
% FuBnote von Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. 11,8,
wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben
wird.
2 FuBnote von Barth: Vergl. Pearson, S. 88.
" FuBnote von Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.
2 FuBnote von Barth: Marc Aurel, IV, 14.
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sondern von hochster Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das einem
anderen villig gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.”’
Es gibt also unzdhlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und vergehen.
Sie sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi), von denen in der
Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die Rede ist. So heisst es von dem
schopferischen Feuer, dass es ,,methodisch zu den Schopfungen der Welt
schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach denen jegliches in
gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat“. Diese Mehrzahl
wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben sahen,
dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an einer
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen
liisst.”” Es ist also diese Weltvernunft eine einzige grofe Kraft, und doch, ohne ein
Chaos zu werden, in unendlich viele Einzelkrdfte geteilt. Es spiegelt sich darin die
erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt,
die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren,
damit aber nur die Hilfte der Erkenntnis erreicht ist, die andere Hdlfte darin
besteht, aus der Einheit die Vielheit als logisch notwendig abzuleiten.
Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren,
so wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit
dem Naturgesetz, dann gehort er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein
zweiter Begriff fiir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma.
Wie das aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie durchdringt, so
durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-Hauch, die Lebewesen.
Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma.
Offensichtlich wurde mit ,logos* die Vernunftkraft der Materie benannt, mit
,pneuma‘* (verdichteter Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

»Auch die Verdinderungen in den geformten Dingen miissen durch
Verdnderungen der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf,
wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele
nachldsst; und die Affecte treten ein, wenn die Luftstromungen, welche die Seele
des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl. Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma,
woraus die Seele besteht, ist iibrigens nicht das gewohnliche, welches in der
ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist diinner und
feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41.

% FuBnote von Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.
% FuBnote von Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<,
Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig
1896, S. 110, hat mich nicht iiberzeugen konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien
immateriell gedacht habe.
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1052.) [...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl.
Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff sei.

[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wdirme; und so
hat dieser Wirmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt
erstreckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten
unorganischen Stoffen sieht man deutlich die Wirme: Wenn Steine an einander
geschlagen werden, spriiht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust
der Wiirme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe wird
von der kalten Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f.) [...]

Beide Qualititen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen,
wenn dieser auch meist als feurig dargestellt und von Cicero ,,ardor* iibersetzt
wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und
sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, wihrend er sonst nur in Vermischung
mit andern Stoffen vorkommt. *

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der
Samkhya-Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch =
Atman gesprochen. Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und
Erlosung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab Seite 24: , Doch die
Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem urspriinglichen Sinn hat
sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman - der Atman.
Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vata, erwdhnt, denn der
Wind ist der Atem der Gotter. Er unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prdna,
welcher Ausdruck sich mehr dem Korperlichen zuneigt als eingeatmete Lufft,
Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben |[...] Der Atman wird auch
fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht anders als
Préna-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erldutert,
wie das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze

Materie, ,,wie der Honig die Waben“. Die Stoiker iibersetzten ,,Atman® in
,,Pneuma‘.
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1.4: Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker
von der unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli
1993, Fragment Nr. 35

[Col. I] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. II] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie
nicht, dass die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern behaupten, dass
die Seelen der Toren sogleich nach der Trennung vom Korper zerstort werden,
dass dagegen die der hervorragenden Menschen [der Weisen] noch [bis zum
Weltenbrand] fortbestehen, freilich auch sie einmal zugrunde gehen. Seht nun die
offenkundige Un-

[Col. Ill] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf,
als wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermafen sterblich wiren,
wenn sie sich auch im Denkvermdgen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine
Inkonsequenz der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren
sogleich nach dem Tode untergehen, aber die der Weisen noch bis zur Ekpyrosis,
dem Weltenbrand, bestehen konnen. Entweder sind alle Psychen sofort sterblich
oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass
der Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen fallen
der Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden so lange wiedergeboren, bis sie die
unterscheidende Erkenntnis und damit die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker
versuchten sich moglicherweise von den Pythagoreern abzugrenzen, die bereits
eine Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern nichts
anderes iibrig, als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die
Psychen der Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und
Lehren beriihmter Philosophen< folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die
Menschen Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen
Angelegenheiten [Handlungen], auch Heroen genannt; das sind die
hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

31 Ubersetzung von Fritz JirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in
>Griechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike<,
Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich
stark an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht bereits
in der Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

1.5: Die materialistische Vorsehung der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhédngnis (gr. heimarmene) ist nur eine synonym
gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch
die Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns
Menschen teilweise vorhersehbar. Das ist die materialistische ,,Vorsehung® der
Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das ,,Urwesen* bezeichnet, ist das
aktive, erschaffende Prinzip. Er ist der ,,Jogos spermatikos®, der den Verlauf der
Natur hier auf Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das iiber allem
stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist daher nichts anderes als der
natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz, das bereits seit Milliarden von
Jahren besteht und alles Geschehen beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstindlich dargestellt. Unter der
Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des
Schicksals anerkennt, jedoch aber auch bekriftigt, dass uns eine freie Wahl in
allen unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in
seinem Werk >Die attischen Nichte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und
wahre Definition des stoischen Schicksalbegriffs iiberliefert:

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen
>Bestimmung< oder >Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa,
Chrysippos, eine Erkldrung in folgendem Sinne ab: ,,Das Schicksal®, schreibt er,
,, ist eine ewige und unverdnderliche Reihenfolge eintretender Umstdnde und eine
Ringkette, fortwdihrend begriffen im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer
Verschlingung durch ein ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige,
dessen Enden durch enge Verbindung und festen Anschluf3 in steter
Wechselwirkung bleiben. “ So weit ich [Aulus Gellius] mich erinnere, schreibe ich
Chrysippos’ eigene Worte in Griechisch gleich mit her, damit, wenn einem Leser
diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die Worte des Philosophen
gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den
Schicksalsbegriff folgende Definition: ,,Schicksal ist die in der unabdnderlichen
Natur begriindete Notwendigkeit.“ Oder: ,,Schicksal ist eine geordnete, aus den
Gesetzen des Weltalls entspringende Reihenfolge aller von Ewigkeit an

32 Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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untereinander  zusammenhdngender Vorginge und ihre standige und
unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdinger anderer Philosophenschulen
allerhand Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: , Wenn
Chrysippos behauptet, alles werde durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt
und gelenkt und es sei unmoglich, die Schlige und Winkelziige des Schicksals
abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die Siinden und Laster der
Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch gar
angerechnet werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdingnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber alles
gebietet und alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen
muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir
Ubeltiiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die
Menschen nicht aus eigenem freien Willen dem Verbrechen anheimfallen, sondern
von der starken Hand des Schicksals unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofier Klarheit und
Scharfsinnigkeit gedufert. Seine Argumente laufen kurzgefaf3it auf folgende
Gedanken hinaus:

»Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und
deshalb mit einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft sein, so sind
doch die Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer
Individualitit und Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die
Charaktereigenschaften ihrem Wesen und ihrem Beschaffensein nach von
vornherein zum Heil und Nutzen angelegt sind, werden sie damit jenen ganz
gewaltigen Einfluss, der ihnen von auflen her wie ein schweres Unwetter seitens
des Schicksals droht, ohne grofien Widerstand und mit wenig Anstrengung zu
iiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese Charaktereigenschaften
ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe eines Bildungsmittels gestiitzt, so
werden solche Menschen durch ihre Unwissenheit und durch eigenen Antrieb sich
bestdandig in Laster und Selbsttiuschung stiirzen, selbst wenn sie sich nur von
einer kleinen und unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie verhdngten
Unbequemlichkeit bedringt fiihlen. Dass diese Vorgdnge selbst auf solche Weise
sich vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes bestdindige Ineinandergreifen
und durch jene unabdnderliche Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem
Begriff >Schicksal< versteht. Es ist ndmlich im Allgemeinen eine
Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam
,angeborenen* [anerzogenen] bosen Neigungen dem Laster und dem Irrtum
verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz
aus dem Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und
sagt: ,,Wenn man z. B. einen runden Stein iiber eine schrdge und abschiissige
Bahn stofst, so wird man zwar die erste Ursache seines Herabrollens gewesen
sein; bald rollt der Stein jedoch von selbst weiter, nun nicht allein mehr aufgrund
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des Anstofies, sondern wegen seiner FEigenart [wegen seiner Schwere =
Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form. Ebenso gilt die Anordnung,
das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im allgemeinen und von vorn
herein als die Ursache der Bewegung. Doch den weiteren Verlauf unserer eigenen
Beschliisse, Gesinnungen und Handlungen bedingt und entscheidet erst eines
Jjeden Menschen eigener Wille und seine angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz
iibereinstimmenden Satz hinzu: ,,Wirst leiden sehen die Menschen an
selbstverschuldeten Ubeln.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch
ihre Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus
Vorsdtzlichkeit. ,,Deshalb*, sagt Chrysippos, ,diirfe man auch die
Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltiiter nicht gelten lassen, die,
selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon vollig iiberfiihrt sind,
immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht suchen in der angeblichen
Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer heiligen Zufluchtsstdtte eines
Tempels. Sie bringen ihre ethischschlechten Handlungen nicht ihrer eigenen
Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem Schicksal. “

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die
Vernunft einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene
nennen: das ist die Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an
die andere ankniipft und alles aus sich erzeugt. Das ist die von aller Ewigkeit her
fliefende unvergdngliche Wahrheit. Daher ist nichts geschehen, was nicht
geschehen musste; und auf die selbe Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in
der Natur die Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wdren. [126] Hieraus
sieht man, dass das Schicksal nicht das ist, was nach der Art des Aberglaubens,
sondern das, was nach Art der Physiker [der Rationalisten] so benannt wird: die
ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das Vergangene geschehen ist, als auch
das, was bevorsteht, geschieht, und was nachfolgt geschehen wird. So ist es
moglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was meistens, wenn auch
nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsitze der
Philosophen<:3 .

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erkldrt das Wesen des Fatums fiir die das Wesen des Weltalls
durchdringende Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Korper, der
Same zur Entstehung des Alls.

Platon fiir den ewigen Begriff und das ewige Gesetz der Natur des Weltalls.

33 Plutarchs Werke, 45. Band, tibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
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Chrysipp fiir die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhdltnis
ordnet. Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff der Welt oder
das Weltgesetz, nach welchem alles durch die Vorherbestimmung geordnet ist,
oder die Vernunft, vermoge welcher das Gewordene geworden ist, das Werdende
wird und das Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkldren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als
Ordnung und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, 1, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr
klare und eindeutige Erkldrung des stoischen Schicksal—Begriffes3 4,

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das Fatum
in demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der
Materie, die keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise und Natur [oder
Naturgesetz] zu nennen sei.

1.6: Der wirkliche ,,Glaube‘‘ der Stoiker

Marcus T. Cicero

Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich halte
ihn fiir einen zweiten Antiochos, der von der Akademie zur Stoa wechselte. Ich
glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa offentlich einzugestehen.
In den tusculanischen Gespriachen (III, 6) nennt er die stoische Philosophie das
,,beste philosophische Lehrgebdude .

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine
atheistische Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt
er:

,Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar
nichts; und das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von
dem Weltenbau glaube ich, dass ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege; und ich
denke wohl, ich habe Recht.“

Mit dem ,,Weltenbau* konnte er sogar die stoische Physiktheorie gemeint
haben. Meine Vermutung griindet sich auf folgende Tatsache. Cicero horte
nachweislich auf der Insel Rhodos den theistischen Stoiker Poseidonios. Durch
ihn konnte er zu der Uberzeugung gelangt sein, dass die Stoa eine theistische
Philosophie beinhalten wiirde. Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich
Aether gleich Naturgesetz — konnte ihm daher moglicherweise verborgen
geblieben sein, zumindest anfinglich. Zeugnisse fiir meine Uberlegung sind seine
Werke >Uber das Wesen der Gotter< (De natura deorum) und >Uber die

34 Quelle: Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Seite 700.
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Weissagekunst< (De divinatione), die als stark beeinflusst von Poseidonios
angesehen werden.”> Dadurch wurde Cicero getiuscht. Er interpretierte nach
Poseidonios ebenfalls die Stoa theistisch. Moglicherweise resultiert daher, dass
die Stoa im antiken Rom und sogar bis heute als eine theistische, eine sog.
pantheistische Philosophie angesehen wurde.

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu erkennen.
Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten zum
Materialiasmus bekannte, den Griechen Panaitios, hilt er ,, geradezu fiir den
bedeutendsten Stoiker*.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: ,,Selbst Panaitios, nach meinem Urteil
geradezu der bedeutendste Stoiker, erkliirt, er hege Zweifel iiber eine Sache, die
alle Stoiker aufer ihm fiir ganz ausgemacht halten, ndmlich iiber die Wahrheit
der Weissagungen aus den Eingeweiden, der Auspicien, der Orakel, der Trdaume,
der Prophezeiungen und hdlt deshalb mit seiner Zustimmung zuriick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber dessen
Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: , Denn er [Panaitios] behauptet,
was niemand leugnet: Alles, was entstanden ist, geht auch unter. Nun aber
entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - was auch
im Geistigen, nicht nur im Korperlichen ersichtlich ist - hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts
Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit
verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz,
also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero geradezu seinen
Liebling.

>Gesprache in Tusculum<, 1, 77: ,, ... merkwiirdigerweise haben auch die
gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos
gegen die Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die
Lesbischen* genannt, weil der Dialog in Mytilene spielt und worin er zeigen will,
dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker wiederum gewdhren uns eine Anleihe, wie
wenn wir Krdahen wdren. Sie sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig. “

>Gespriache in Tusculum<, I, 21: Dicaiarchos jedoch ldisst in einem
zwischen Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprich, das er in drei Biichern
verfasst hat, im ersten Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in den beiden
anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen Pherekrates auf, einen Greis aus
Phthia, von dem er sagt, er stamme von Deukalion ab. Dieser ist der Ansicht, eine
Seele existiere iiberhaupt nicht. Der Name >Seele< bezeichne eigentlich gar
nichts und grundlos spreche man von den Menschen als von beseelten Wesen.
Weder im Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze Kraft, durch
die wir etwas tun oder empfinden, sei in allen lebenden Korpern gleichmdpfig
verteilt und vom Korper untrennbar. Diese Kraft sei nur zusammen mit dem

35 Vgl. Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982.
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Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine natiirliche
Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles. “

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich im
93. Brief an Lucilius deutlich aus:

., Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung
nimmt [nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die
Natur] die Welt ordnet; wie sie den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie
alles, was je gewesen ist, zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst
zu ihrer Grenze gemacht hat. Wir wissen, dass die Gestirne durch ihre eigene
bewegende Kraft dahin wandeln, dass aufler der Erde [nach stoischer
Physiktheorie] nichts still steht, [sondern] alles Ubrige in ununterbrochener
Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an der Sonne vorbeigeht,
warum er, als der langsamere, jene schnellere hinter sich zuriickldsst, wie er sein
Licht empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei- und den Tag
zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies ndiher
erblicken kann’®. , Aber auch mit dieser Hoffnung*“, sagt der Weise, ,,gehe ich
nicht mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen
Gottern offen stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden -
und war bereits unter ihnen - ich habe meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie
den ihrigen zu mir. Doch nimm an, ich wiirde vollig vernichtet werden und es
bliebe von einem Menschen nach dem Tode garnichts iibrig: [dennoch] habe ich
einen gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier weggehe, um nirgendwohin
einzugehen. “

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben:
Nach dem Tode ist alles aus, auch der Tod “.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus
einem nicht erhaltenen Werk Senecas:

10. Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch
entschiedener zu missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die
stddtische Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie
offen zu mifsbilligen, wie er die letztere mif3billigte, zeichnete den Annaeus Seneca

% Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische ,,Gotterlehre” eine Stufenphilosophie
war. Nach auBlen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die
Seelen der Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die Seele
ist ein warmer, belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Seelen
ziehen nach dem Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Nihe des Mondes bis zur
Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether
zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem ,,pantheistischen” Mirchen kein Vertrauen
entgegengebracht zu haben, siehe oben.
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aus, der nach manchen Anzeichen zu schlieffen zu den Zeiten unserer Apostel
hervortrat, wenn auch nicht in seinem ganzen Gebaren, so doch in mancher
Hinsicht. Sie war ihm ndmlich eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte
sie ihm. In seinem Buche >Uber den Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er
die staatliche und stddtische Theologie viel ausgiebiger und entschiedener
getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er sagt ndmlich an der Stelle,
wo er von den Gotterbildnissen handelt: , Die Heiligen, Unsterblichen,
Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger, lebloser Materie; man gibt
ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von Fischen, mitunter
gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper, Gottheiten nennt man Gebilde, die man,
wenn sie plotzlich Leben anndhmen und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer
ansehen wiirde .

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die
natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat,
legt er sich folgenden Einwand vor: , Hier konnte man etwa sagen: Ich soll
glauben, dass der Himmel und die Erde Gotter seien und dass iiber dem Monde
andere Gotter existierten und wieder andere unter dem Monde? Ich soll mir
entweder Platon gefallen lassen, nach welchem Gott keinen Korper hat, oder den
Peripatetiker Straton, nach welchem er keine Seele hat?*“ Und er [Seneca]
erwidert darauf: ,,Nun denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde eines
Titus Tatius oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger vor?
Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und Tiberinus,
Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen Gemiitszustdnde der Menschen,
der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere nicht einmal eine
Krankheit, sondern nur die Entfirbung des Aufleren. An diese Gottheiten willst du
lieber glauben und sie in den Himmel versetzen? “

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich schdndlichen
Gebrduche ausgesprochen! ,,Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die
Arme. Ja, wenn man auf solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit
wird man dann seine Furcht vor dem Zorn der Gotter bekunden? Gotter, die
solches verlangen, darf man iiberhaupt nicht irgendwie verehren. Aber so grof; ist
der Wahnsinn des gestorten und aufler sich gebrachten Geistes, dass man die
Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise, wie nicht einmal die abscheulichsten
Menschen von sprichwortlicher Grausamkeit wiiten. Wohl haben Tyrannen
manchen die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die Tyrannen]
zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche, damit Konige ihrer
Lust fronen konnen, verschnitten worden, aber nie hat einer auf Befehl seines
Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den Tempeln
zerfleischen sie sich selbst, senden ihre eigenhdndigen Wunden und ihr eigenes
Blut als Gebete empor. Nimmt man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und
erleiden, so wird man es unziemlich finden fiir anstindige Menschen, so unwiirdig
fiir freie, so weit ab vom Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem
Wahnsinn verfallen, wenn es sich nur um einige wenige handelte; so aber spricht
die grofe Zahl der Verriickten [scheinbar] dafiir, dass man gesunde Menschen
vor sich hat.
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Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol im
Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem
wdre es zuzutrauen als Spottvogeln oder Tollhduslern? Nachdem er sich ndmlich
dariiber lustig gemacht hat, dass man bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das
Abhandenkommen des Osiris jammere und iiber dessen Auffindung in grofie
Freude ausbreche, da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert
werde, wdihrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und nichts
gefunden haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fihrt er fort:
,Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch ertragen, einmal
im Jahre toll zu sein. Aber geh' ins Kapitol, du wirst dich schamen dariiber,
welcher Aberwitz sich da an die Offentlichkeit driingt, welch gewichtige Miene
hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte Namen,
ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden; der eine macht einen
Bademeister, ein anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren
Gestikulationen einen Salbenden nach. Da gibt es Zofen, die der Juno und der
Minerva die Haare aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom
Tempel, nicht nur vom Bildnis, und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare
auf - und wiederum Zofen, die den Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gotter
zu Biirgschaften aufrufen, und solche, die ihnen ihre Klageschriften vorlegen und
sie in ihre Prozesse einweihen. Ein gelehrter Erzmime, es war ein gebrechlicher
Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle, als ob die Gotter Freude
hiitten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr zu erfreuen
vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir die
unsterblichen Gotter sich zu betdtigen.* Und weiter unten sagt er: ,,Immerhin
geloben diese Leute der Gottheit wenigstens nicht einen schdndlichen und
unehrbaren Dienst, wenn auch einen iiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol
auch weibliche Wesen, die von Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen
sich nicht einmal durch die Riicksicht auf die nach den Dichtern - wer ihnen
glaubte - furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt; er getraute sich nur die
Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca
zuschanden gemacht hat. Allein wenn wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen
wir sagen: Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei geschieht, als die Theater,
wo es nur im Bilde vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der Weise seine
Rolle gegeniiber diesen Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht innerlich
eigen zu machen, sondern nur duferlich zu spielen. Er sagt namlich: , All das
wird der Weise beobachten, weil es geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es
den Gottern annehmlich wdre.* Und kurz darauf: ,, Wir stiften ja sogar Ehen von
Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern und Schwestern! Bellona
verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun. Einige jedoch
lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer passenden Partie
gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Gottin
Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber
gefunden haben. Diese ganze unerlauchte Schar von Gottern, die langwdhrender
Aberglaube in langer Zeit aufgehduft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass
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wir uns erinnern, dass ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der Sitte
begriindet ist.

1.7: Die Senatsopposition der Stoiker oder
Paetus Thrasea, Kaiser Nero und Musonius Rufus®’

In der Philologie der klassischen Altertumswissenschaft hat sich der Begriff
der ,,stoischen Senatsopposition bei Tacitus* heralusgebildet.3 ® Darunter werden
die merkwiirdigen Vorgidnge im romischen Senat unter den Kaisern Nero,
Vitellius und Vespasian verstanden.

Der Kopf der oppositionellen Stoiker unter Kaiser Nero hiefl Paetus
Thrasea. Unter den Kaisern Vitellius und Vespasian war es Thraseas
Schwiegersohn Helvidius Priscus.

Tacitus lieferte uns iiber Paetus Thrasea folgende Charakteristika:

- als liber die Ereignisse, die zum Tode der Kaiserin Agrippina fiihrten,
verhandelt wurde, ging Paetus Thrasea [unter Protest?] aus dem Senat.

- beim Festspiel der Juvenalien bewies er eine nicht erwiinschte Teilnahme.
- angeblich war dies eine Beleidigung [gegeniiber dem Kaiser], die um so
tiefer verletzte, weil Paetus Thrasea in Patavium [Padua], woher er stammte, bei

dem vom Trojaner Antenor gestifteten Caestusspiel aufgetreten war.

- bei der Abstimmung im Senat, als iiber die Majestitsbeleidigung des
Pritors Antistius verhandelt wurde, stimmte Thrasea fiir ein mildes Urteil.

- als der verstorbenen Kaiserin Poppaea ,,Gotterehre zuerkannt wurde, war
Thrasea [angeblich] absichtlich nicht zugegen.

- auch am Leichenbegingnis der verstorbenen Kaiserin Poppaea nahm
Thrasea nicht teil.

- er glaubte nicht an die Géttlichkeit der verstorbenen Kaiserin Poppaea®”.

- bei Beginn des Jahres vermied Thrasea [wie auch in den letzten Jahren] die
feierliche Eidesleistung auf die romischen Géotter.

37 Auszug aus L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der
stoischen Philosophie<, X. Auflage, Homburg 2008.
¥ Siehe Schmich, Rudolf: >Die Darstellung der sogenannten stoischen Senatsopposition bei
Tacitus<, Inaugural-Dissertation, Heidelberg 1960.
% Die Ablehnung der Staatsgotter galt als Atheismus.
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- er fehlte beim Ablegen der Geliibde, obwohl er mit der Priesterwiirde der
Quindezimvirn bekleidet war.

- Thrasea opferte nie fiir das Wohl des Kaisers oder fiir dessen himmlische
Stimme.

- Thrasea betrat in den letzten drei Jahren nicht mehr die Curie, das
Senatsgebiude.

- Thrasea schwur nicht auf die Verordnungen der vergottlichten [Diktatoren]
Julius Caesar und Augustus.

- Thrasea verachtete [angeblich] ,,heiligen Brauch* und schaffe [angeblich]
ab, ,,was Gesetz ist".

- Thrasea sei ein ,,Neuerungssiichtiger*.
- Thrasea trauere iiber das [angebliche] ,,Gliick des Staates*.

- Thrasea halte 6ffentliche Pldtze [Tempel und Theater] fiir Einoden.

Uber die Stoiker im allgemeinen berichtet Tacitus:
- sie, die Stoiker, hitten die Tuberonen und Favonier hervorgebracht.

- die Stoiker triigen die Freiheit zur Schau, um die Oberherrschaft, das
Prinzipat, zu stiirzen.

- die Stoiker seien ,,Neuerungssiichtige*.

Aus den obigen Textausziigen geht klar und deutlich hervor, dass der
Stoiker Thrasea ein ultraliberaler und progressiver Demokrat war. Die Ansicht
von Michael Grant40, dass die ,,stoische Senatsopposition* unter ihrem Anfiihrer
Paetus Thrasea ,,eine Gruppe extrem konservativer Senatoren mit Neigung zu
philosophischen, stoischen Gedankengdngen“ gewesen sei, ist geradezu ein
grotesker Irrtum. Das genaue Gegenteil ist richtig: Es war eine Gruppe von
Stoikern mit extrem >linken< Vorstellungen von Demokratie, Recht und Freiheit.

Die Konservativen, sozusagen die fundamentalistisch-theistische Partei im
romischen Senat, machten mittels ithrer Mehrheit dem ultraliberalen Freidenker
Thrasea ,,den Prozel3*, um einen gefihrlichen und unbequemen Widersacher und
Querdenker loszuwerden.

40 In Michael Grant, >Roms Cisaren - von Julius Caesar bis Domitian<, Miinchen 1978.
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Dies setzten sie folgendermallen in Szene: Capito Cossutianus iibernahm die
Rolle des Anklédgers im Senat. Er war ein personlicher Feind des Paetus Thrasea.
Thrasea hatte einst die Gesandten der Cilicier unterstiitzt, als sie den Capito
Cossutianus wegen Erpressung anklagten und diesen wegen seiner Vergehen ,,zu
Fall brachten®.

Die Anklage des Capito Cossutianus war eine geschickte Mischung aus
Polemik gegen den Freidenker Thrasea und aus Schmeichelei gegeniiber dem
Kaiser. ,,Wie einst von Julius Caesar und Marcus Cato®, sprach Capito
Cossutianus, ,,s0 spricht heute die [angeblich] nach Zwietracht verlangende
Biirgerschaft jetzt von dir, Kaiser Nero, und Thrasea. Er hat auch seine Anhénger
oder vielmehr Trabanten, die sich zwar noch nicht seinen Trotz beim Abstimmen,
aber seine Haltung und Miene zum Vorbild nehmen, starr und finster blicken, um
dir damit Leichtsinn vorzuwerfen. Allein von ihm werden deine Wohlfahrt und
deine Kunstleistungen nicht geehrt. Das Gliick des Kaisers verachtet er; befriedigt
ihn nun seine [des Kaisers] Trauer und sein Schmerz [um Poppaea] nicht?
Dieselbe Gesinnung verrit es, an Poppaeas Gottlichkeit nicht zu glauben und auf
die Verordnungen des gottlichen Augustus und Julius Caesar nicht zu schworen.
Er verachtet heiligen Brauch®' und schafft ab, was Gesetz ist. Die >Tageblitter
des romischen Volkes< ** werden in den Provinzen, in den Heeren aufmerksam
gelesen, um zu erfahren, was Thrasea nicht getan hat. Wenn Thraseas
Einrichtungen besser sind, so lat uns zu ihnen iibertreten; oder aber man nehme
den Neuerungssiichtigen den Rédelsfithrer und Ratgeber weg. Jene Schule
[gemeint ist: die Schule der Stoiker] hat die Tuberonen und Favonier erzeugt,
auch in der alten Republik nicht beliebte Namen. Um die Oberherrschaft [das
Prinzipat] zu stiirzen, tragen sie die Freiheit zur Schau. Haben sie sie erst
umgestiirzt, dann werden sie die Freiheit selbst angreifen. Vergebens hast du den
Cassius entfernt. Willst du es dulden, dass die Nacheiferer der Brutusse um sich
greifen und Gedeihen finden? SchlieBlich brauchst du [Kaiser Nero] ja selbst iiber
Thrasea nichts zu beantragen, la3 den Senat richten.*

So war es in Wirklichkeit! Nicht Kaiser Nero lie3 Paetus Thrasea anklagen,
sondern es war der konservativ-theistische Block im romischen Senat, dem der
Freigeist und Stoiker Thrasea ein Dorn im Auge war.

Thrasea beratschlagte sich mit seinen engsten Freunden, ob er sich im Senat
rechtfertigen oder ob er jede Verteidigung verschméhen solle. Die, die dafiir
waren, sagten, ,sie seinen wegen seiner Standhaftigkeit unbesorgt. Er werde
nichts sagen, als etwas, wodurch er ausschlieflich seinen Ruhm erhohen wiirde.
Nur Feige und Verzagte umgdben ihr Ende mit Einsamkeit. Schauen moge das
Volk den dem Tode entgegentretenden Mann, horen solle der Senat gleichsam
iibermenschliche Worte eines Stoikers “.

*! Das ist eindeutig eine Anklage auf Atheismus.
2 Gab es zur Regierungszeit Kaiser Neros bereits eine politische Zeitung? Ja, die sog. ,,Acta
publica diurna“! Sie enthielten offizielle Mitteilungen und Neuigkeiten aus der ,,besseren
Gesellschaft.
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Bei den Beratungen der Anhinger und Freunde Thraseas befand sich auch
ein junger Mann namens Rusticus Arulenus, der sich [angeblich aus Ruhmbegier]
anbot, gegen den Senatsbeschlull [Anklage gegen Thrasea] Einspruch zu erheben,
denn er war Volkstribun. Thrasea dimpfte seinen Eifer. Dieses Vorhaben wiirde
doch nichts niitzen, dem jungen Mann jedoch sehr schaden.

Am Morgen der festgesetzten Senatssitzung besetzten zwei bewaffnete
Kohorten der Pritorianer den Tempel der Venus Genetrix. Den Eingang zum
Senat hatte ein Trupp mit der Toga bekleideter Ménner, die ihre Schwerter offen
zeigten, in Besitz genommen. Auf den Offentlichen Plidtzen, wie an den Tempeln
waren Kriegerscharen aufgestellt. Unter ihren Blicken und Drohungen begaben
sich die Senatoren in die Kurie. Ungewi3 ist, wer mit ,ihren gemeint ist,
wahrscheinlich waren es die mit der Toga bekleideten Minner, die ihre Schwerter
offen zeigten. Waren es die Anhidnger und Freunde der Stoiker und der
oppositionellen Senatoren?

Im Senat horte man zuerst die Rede des Kaisers, von einem Quistor
vorgetragen. Ohne jemand direkt beim Namen zu nennen, beschuldigte er die
Senatoren, dass sie die Offentlichen Geschifte vernachlissigten und durch ihr
Beispiel viele zur Nachldssigkeit verleiteten. Viele wiirden erst gar nicht mehr aus
ihren Provinzen zu den Senatssitzungen kommen, da sie sich, hitten sie erst das
Konsulat und Priesterwiirden erlangt, lieber der Annehmlichkeiten ihrer Girten
und Besitzungen hingében.

Nach der Rede des Quistors hieben die konservativen Senatoren
Cossutianus und Marcellus mit aller rhetorischen Polemik auf Thrasea ein. Der
gesamte Staat sei wegen Thrasea [wegen eines Mannes!] in Gefahr. Durch die
,Halsstarrigkeit der Untergebenen* werde die Milde des Kaisers herabgesetzt. Zu
milde seien sie, die Senatoren, bis auf diesen Tag gewesen, da sie den ,,Emporer*
Thrasea, da sie dessen ebenso ,verriickten* Schwiegersohn Helvidius Priscus,
sowie Paconius Agrippinus, den Erben des viterlichen Hauses gegen den Fiirsten,
und den abscheuliche Gedichte verfertigenden Curtius Montanus ungestraft
entschliipfen lieBen. Er, Marcellus, vermisse im Senat den Konsularen, bei
Geliibden den Priester, beim Eide den Biirger Thrasea. Doch dieser habe sich ja
gegen die Einrichtungen und heiligen Briauche der Vorfahren offentlich zum
Feinde aufgeworfen®’. Mdge er, der den Senator zu spielen und des Kaisers
Widersacher zu beschiitzen gewohnt sei, doch endlich einmal kommen und seine
Meinung sagen, was er verbessert oder veridndert wissen wolle. Leichter wiirde
man den einzelnes Tadelnden ertragen, als jetzt das Schweigen des alles
Verdammenden. Mif}falle ihm der Friede im Romischen Reiche? Oder die Siege
ohne Verluste? Man solle doch einen Menschen, der iiber das Gliick des Staates
trauere, der oOffentliche Plédtze, Theater und Tempel fiir Eindden halte, der mit
Selbstverweisung drohe, in seinem verkehrten Ehrgeize nicht gewéhren lassen. Er
wiirde ja keine Senatsbeschliisse anerkennen, keine echten Staatsbeamten sehen,
nicht einmal eine romische Stadt. So moge er doch sein Leben von einem Staate
losreilen, dem er schon ldngst seine Liebe, jetzt auch noch seine Beachtung
entzogen hitte.

“ Wiederum eine Atheismus-Anklage.
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Unter diesen und #hnlichen Worten des Marcellus, wobei er finster und
drohend um sich blickte, in Ton, Miene und Blick Feuer verspriihend, da zeigte
sich nicht mehr jene gewohnte Gelassenheit des Senates, sondern bei dem
Gedanken der bewaffneten Menge drau3en vor der Kurie und den Soldaten in der
Stadt waren alle Senatoren von einer tiefen Bedngstigung erfaft.

Die Senatssitzung, iiber die Tacitus nichts weiter mehr berichtet [den
Prozessverlauf gegen Soranus klammern wir aus, weil er nichts mit Thrasea zu
tun hat], endete mit dem Todesurteil Thraseas. Es wurde ihm die freie Wahl des
Todes gestattet, Helvidius, sein Schwiegersohn, und Paconius wurden aus Italien
in die Verbannung geschickt.

Interessant ist auch der Bericht des Tacitus iiber die Belohnungen der
Ankldger. Eprius und Cossutianus, die Ankldger des Thrasea, erhielten jeder
5.000.000 Sesterzen; Ostorius, dem Ankldger des Soranus, wurden jedoch nur
1.200.000 Sesterzen zugebilligt.

Das Todesurteil des Thrasea wurde im Senat gefillt, als der Tag sich dem
Abend neigte. Thrasea befand sich zu dieser Zeit nicht mehr im Senat. Ein
zahlreicher Kreis von angesehenen und natiirlich auch gleichgesinnten Minnern
und Frauen hatte sich in seinem Garten versammelt. Darunter befand sich auch
der stoische Philosoph Musonius Rufus, wie wir weiter unten noch erfahren
werden. Thre Aufmerksamkeit richtete sich hauptsidchlich auf Demetrius, einen
Lehrer der kynischen Schule, mit welchem Thrasea, wie aus der Spannung seiner
Mienen und aus dem, was man vernahm, wenn dann und wann lauter gesprochen
wurde, zu ersehen war, iiber die Beschaffenheit der Seele und die Trennung des
Geistes vom Korper Untersuchungen anstellte.

Da kam Domitius Caecilianus, einer von Thraseas vertrautesten Freunden,
und berichtete, was der Senat beschlossen habe. Kurz darauf wurde Thrasea der
Quistor des Konsuls gemeldet, der ihm das Urteil des Senats schriftlich
iiberbrachte. AuBerlich gefaBt las er sein Todesurteil; er freute sich sichtlich
dariiber, dass sein Schwiegersohn Helvidius Priscus mit dem Leben davonkam.

Nun kommen wir zu einer Tatsache, die kein Philologe bisher bedacht hatte
oder in Erwigung zog: Auch Seneca wurde einst vom Senat zum Tode verurteilt.
Kaiser Claudius legte jedoch Fiirbitte beim romischen Senat ein und bewirkte
damit, dass das Todesurteil aufgehoben und Seneca nur auf die Insel Korsika
verbannt wurde. Hitte nicht auch Kaiser Nero ein solches Vetorecht besessen und
hitte er nicht auch fiir Thrasea eine Aufhebung des Todesurteils bewirken
konnen? Thrasea liel jedoch Kaiser Nero gar keine Zeit mehr, um fiir die
Aufhebung des Todesurteils im romischen Senat zu sprechen, denn er lie sich
noch am selben Abend, an welchem des Todesurteil erging, die Adern 6ffnen.

Epiktet berichtet, was Thrasea iiber die Verbannung dachte**: Thrasea sagte
oft [am Tage, an dem das Todesurteil erging?]: ,, Ich will lieber heute hingerichtet,

* Quelle: >Epiktet - Was von ihm erhalten ist<, Neubearbeitung der Ubersetzung von J. G.
Schultheis von R. Miicke, Gottingen 1924, 1. Buch, Seite 13.
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als morgen des Landes verwiesen werden*. Was entgegnete ihm [Musonius]
Rufus hieriiber? ,,Wenn du dieses als das Schwerere vorziehst, so ist deine Wahl
toricht. Ziehst du es aber als das Leichtere vor, so sage mir, wer hat dir die Wahl
gegeben? Willst du denn nicht lernen, mit dem, was dir [vom Schicksal] beschert
wird, immer zufrieden zu sein? “

Musonius Rufus tadelte offensichtlich Thrasea, weil er erst gar nicht eine
mogliche, ja sehr wahrscheinliche Begnadigung durch Kaiser Nero abwarten
wollte, sondern noch am selben Abend sich die Adern offnen lie3, demnach
Selbstmord beging.

Moglicherweise war Thrasea zu stolz, um von Kaiser Nero das Leben
sozusagen ,,geschenkt* zu erhalten? Vielleicht wollte er auch durch seinen Tod
die Intellektuellen und die demokratisch Gesinnten in Rom ,,wachriitteln‘?

Uber die Begegnungen und Gespriche Thraseas mit Kaiser Nero berichtet
Tacitus uns nur ein einziges Ereignis: AnldBlich der Geburt von Neros und
Poppaeas Tochter Claudia begab sich der Senat von Rom nach Antium, um dem
kaiserlichen Ehepaar zu gratulieren. Thrasea wurde als einziger Senator
,zuriickgewiesen, d. h. der Kaiser nahm seine Gliickwiinsche nicht an. Der
Grund dafiir konnte gewesen sein, weil Thrasea an den religiosen Feierlichkeiten
nicht teilnahm.

Spiter duBerte sich dann Nero gegeniiber Seneca, dass er mit Thrasea
wieder ausgesohnt sei. Seneca habe Kaiser Nero deswegen begliickwiinscht. Fiir
den Stoiker Seneca war es gewil3 eine groBartige Geste von Kaiser Nero, dass er
mit dem Stoiker Thrasea innenpolitisch auf entspanntem FuBle zu stehen
versuchte.

Diese Rekonstruktion der Vorgédnge im romischen Senat vom Jahre 66 u. Zr.
beweist, dass Kaiser Nero kein Scheusal von Mensch und Herrscher war. Lesen
Sie dazu ausfiihrlich mein Buch >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation des
Nero Caesar und der stoischen Philosophie<. Mit der Rehabilitation Neros ist
damit auch die Person des bedeutendsten Stoikers seiner Zeit, Lucius Annaeus
Seneca, und auch Musonius Rufus von sidmtlichen [angeblichen]
Zwiespiltigkeiten rehabilitiert.
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2. Kapitel
Grundziige der stoischen Ethik

2.1: Aufbau der materialistischen stoischen Ethik
Die stoische Maxime lautet: ein Leben in Ubereinstimmung mit der Natur.

Der Sinn und damit das Ziel [Telos] des Lebens liegt nicht im
grofBtmoglichen Erwerb und Besitz von materiellen Dingen, Macht oder Ansehen,
sondern in einer ausgeglichenen Psyche (lat. tranquilitatis animi, gr. Ataraxia).
Der Weg zu einem gliicklichen Leben ist nach den Samkhya-Philosophen und den
Stoikern eine rein geistige Angelegenheit, keine materielle. Ein Beispiel: Es
geniigt nicht, iiber einen grofen materiellen Besitz zu verfiigen oder iiber ein
groBes Fachwissen. Das Hochste und Wichtigste ist die geistige Einstellung, die
richtige Lebens-Philosophie. Ohne sie bringt der materielle Besitz kein Gliick,
ohne sie ist alles Wissen nichts.

Die stoische Philosophie mochte das Wissen und die Erkenntnis vermitteln,
dass zu einem gliicklichen Leben vor allem die Vernunft erforderlich ist.

Das Ziel (gr. Telos) des Philosophierens ist das gliickliche Leben. Gliicklich
kann ein Mensch nur werden, wenn er seiner menschlichen Natur und seiner
Vernunft gemiB lebt. Der Verniinftige unterwirft sich dem Logos, d. h. dem
Naturgesetz, in freier Willensentscheidung. So vereint sich - ohne in Widerspruch
mit der Physiktheorie zu geraten - die Freiheit des ethischen Handelns mit dem
Naturgesetz.

Ein eigentliches Ubel gibt es nicht in der Welt, denn alles ist ein Ausfluss
der Natur, bzw. der Naturgesetze. Und was die Natur will, kann unmdglich
verwerflich sein. Was im einzelnen weniger gut erscheint, triagt oft zum Wohle
der Allgemeinheit und folglich auch zu unserem bei. Das einzige Ubel ist das
Ethischschlechte, das einzige Gliicks-Gut ist das Ethischgute.

Worin besteht ein gliickliches Leben? - Die stoische Antwort lautet: Mit
sich selbst, d. h. mit der menschlichen Natur und mit den allgemeinen
Naturgesetzen in Ubereinstimmung zu leben. Dieses naturgemife Leben ist ein
Leben gemil der Vernunft. Und ein vernunftgemiBes Leben ist zugleich ein
tugendhaftes. Das ganze Lebensgliick besteht daher in der Vernunft, alias Tugend.
Die Vernunft hat es nicht notig, ihren Lohn auerhalb zu suchen; sie trdgt ihn in
sich selbst, ihr Besitz ist unmittelbar begliickend. Vernunft, Tugend und Gliick
sind daher synomyme Begriffe.

Im Gegensatz zu den Epikureern schlieen die Stoiker jedes Streben nach
Lust vollig aus, denn die genossene Lust versetzt uns oft in einen Zustand des
Leidens und der Abhingigkeit und kann daher niemals ein Gliicks-Gut sein.

52



Allerdings ist es unvermeidlich, dass wir nach jeder tugendhaften Handlung ein
Gefiihl des Genusses, der inneren Befriedigung empfinden. Allein diese
Befriedigung darf weder der Grund sein, weswegen wir die Tugend ausiiben, noch
ist sie das Endziel unseres Strebens und Handelns, welches auf Existenzerhalt und
Wohlfluss des Lebens, nicht auf Luststeigerung ausgerichtet ist.

Die Zweiteilung aller Dinge des Lebens, die Dihairesis, ist das Fundament
der stoischen Ethik (Pohlenz, >Die Stoa<, S. 330), seit Zenon von Kition, ja
bereits seit Heraklit, den ich fiir einen griechischen Samkhya-Philosophen halte
und daher fiir den ersten (uns bekannten) Stoiker. Um ein gliickliches Leben
fiihren zu konnen, muss ich stindig die grundlegende Vorentscheidung
(Prohairesis) treffen iiber den Wert oder Unwert einer Sache, denn es gibt nach
stoischer Uberzeugung nur ein Gliicks-Gut, das Ethischgute, und nur ein Ubel, das
Ethischschlechte. Wer iiber dieses Wissen oder iiber diese ,,unterscheidende
Erkenntnis* verfiigt, besitzt geistige Autonomie und innere Freiheit.

Ebenso unterteilen die Stoiker alles Seiende in zwei polare Gegensitze. Die
,Dihairesis des Seienden* lautet (Hobert, >Stoische Philosophie<, S. 136), siehe
>Epiktets Handbiichlein der stoischen Philosophie<:

1.1: Der wichtigste Unterschied der Dinge ist der, dass die einen in unserer
Macht stehen, die anderen nicht. In unserer Macht stehen: Urteil, Zuneigung,
Abneigung. Kurz: Alles, was unser eigener Wille und unser eigenes Handeln
beinhaltet. Nicht in unserer Macht stehen: Korper, Besitz, Ansehen, Beruf. Kurz:
Alles, was nicht unser eigener Wille und unser eigenes Handeln beinhaltet.

1.2: Diejenigen Dinge, die in unserer Macht stehen, sind von Natur frei. Sie
konnen nicht verhindert, noch in Fesseln geschlagen werden. Die Dinge aber, die
nicht in unserer Macht stehen, sind meist von anderen Menschen abhdngig und
konnen verhindert werden.

Einteilung der stoischen Ethik

Die Ethik wurde von den Stoikern in mehrere Themenbereiche aufgeteilt.
Wieviele es genau waren, ist heute nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen.
Diogenes Laertius nennt insgesamt neun Themen, wobei zu dem neunten Thema
m.E. keine Abhandlung zuzuordnen ist:

I. Uber den ersten Trieb (oder: Uber die erste Zueignung)

II. Uber die Gliicks-Giiter und Ubel

I11. Uber die Gemiitserregungen (oder: Uber die Affekte)

IV. Uber die Tugenden

V. Uber das hochste Gliicks-Gut (oder: Uber das Endziel)

VL. Uber den ersten Wert (oder Uber die erste Einschiitzung)
(frither iibersetzt mit: Uber die Pflichten)
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VII. Uber die angemessenen Handlungen

(frither filschlich iibersetzt mit: Uber die Pflichten)

VIII. Uber die vollkommenen Handlungen

IX. Uber das Empfohlene und das Abgeratene
(oder: Uber Empfehlungen und Warnungen)

Zenon von Kition und Kleanthes behandelten die einzelnen Themen noch
einfacher als die spiteren Stoiker.

I. Themenbereich: >Uber den ersten Trieb<
oder >Uber die erste Zueignung<

Diogenes Laertius, VII, 85:

Der erste Trieb eines lebenden Wesens, sagen die Stoiker, ist der der
Selbsterhaltung. Darauf fiihre jedes Lebewesen gleich seine eigene Natur, driickt
sich Chrysippos im ersten Buche >Vom Endziel< aus. ,,Einem jeden lebenden
Wesen“, sagt Chrysippos, ,,ist sein Bestehen und das Bewufitsein seines Lebens
eigen. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass ein [gesundes] Wesen gegen sich
selbst feindlich gesinnt ist. Es bleibt also nur iibrig zu sagen, dass die Natur es mit
sich selbst befreundet hat. Denn auf diese Art weicht es dem Schddlichen aus und
ndhert sich dem, was ihm niitzlich ist. Wenn aber einige Philosophen sagen, der
erste Trieb der lebenden Wesen liefe auf das Vergniigen hinaus, so geben sie
etwas Falsches an.

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 16 - 18:

[Marcus Cato begann:] ,,Die Stoiker, zu deren Schule ich mich bekenne,
haben folgende Lehre: Jedes lebende Wesen wird gleich nach seiner Geburt -
denn von hier muss ich ausgehen - mit sich selbst befreundet und sich selbst
geneigt gemacht zu seiner Selbsterhaltung und all der Dinge, die zur Bewahrung
dieses Zustandes dienlich sind. Hingegen fiihlt es eine Abneigung gegen seinen
Untergang und die Dinge, die seinen Untergang herbeifithren konnen. Dass sich
dies so verhilt, beweisen die Stoiker dadurch, dass kleine Kinder, bevor sie die
Lust oder der Schmerz beriihrt, das Heilsame erstreben und das Entgegengesetzte
verschmihen, was nicht der Fall sein wiirde, wenn sie nicht ihren natiirlichen
Zustand liebten und ihren Untergang fiirchteten. Nun aber wire es nicht moglich,
dass sie etwas erstrebten, wenn sie nicht ein Gefiihl von sich selbst hitten und sich
deshalb liebten. Man muss also hieraus erkennen, dass der Grundtrieb in uns die
Selbstliebe ist.

(17.) Unter die von Natur zuerst begehrten Dinge ist nach Ansicht der
meisten Stoiker die Lust nicht zu setzen. Und ich stimme diesen aus vollem
Herzen bei. Denn nihmen wir an, die Natur habe die Lust unter die Dinge gesetzt,
die zuerst begehrt werden, so wiirde viel Ethischschlechtes hieraus folgen. Ein
geniigender Beweis aber dafiir, dass wir jene von der Natur zuerst gebilligten
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Dinge lieben, scheint darin zu liegen, dass es keinen Menschen gibt, der, wenn
ihm die Wahl freisteht, nicht lieber alle Teile des Korpers wohlgefiigt und
vollstindig als zu gleichem Gebrauche verstiimmelt oder versehrt haben wollte.

Die Begriffe der Dinge aber - die wir , Komprehensionen“ oder
,Perzeptionen* oder, wenn diese Ausdriicke miffallen oder zu unverstindlich
sind, ,,Katalepseis‘ nennen konnen - die also sind nach unserer Ansicht um ihrer
selbst wegen aneignungswert, weil sie etwas in sich schlieBen, was Wahrheit in
sich fasst und enthilt. Dies kann man an kleinen Kindern erkennen; denn wir
sehen, dass sie Freude empfinden, wenn sie etwas durch eigenes Nachdenken
herausbekommen, auch wenn sie keinen Vorteil davon haben.

(18.) Auch die Kiinste und Wissenschaften betrachten wir als
annehmenswert, teils weil in ihnen etwas der Annahme Wiirdiges liegt, teils weil
sie aus Begriffen bestehen und etwas planmifBig Geordnetes in sich enthalten.
Gegen eine falsche Uberzeugung aber haben wir nach dem Urteil der Stoiker eine
groBBere Abneigung als gegen die iibrigen Dinge, die der Natur widerstreiten.

I1. Themenbereich: >Uber die Gliicks-Giiter und Ubel<

Diogenes Laertius, VII, 94 - 105:

(94) Gut ist, allgemein genommen, was niitzlich ist; oder was dem
Ethischguten nicht entgegen steht. Daher wird die Tugend selbst und was mit ihr
in Verbindung steht, auf dreifache Art so genannt:

1. Wie zum Beispiel das Gute, das von der Tugend herkommt.

2. Wie die Ubung des Tugendhaften und von dem sie geiibt wird.

Und 3. Wie den eifrigen Teilhaber an der Tugend.

Auf andere Art definieren sie [die Stoiker] aber auch das Gute so: ,,Das
Vollkommene der verniinftigen oder gleichsam verniinftigen Natur. So ist die
Tugend [das Ethischgute] beschaffen, so ist derjenige, der Teil an ihr hat; so sind
die Handlungen nach der Tugend [nach dem Ethischguten], so die Ethischguten.
Ihre Erzeugungen sind Freude und Heiterkeit und was diesen dhnlich ist.

(95) Eben so sei auch bei den Lastern [die Unvernunft] zu ersehen in
Unklugheit, Feigheit, Ungerechtigkeit und was diesen gleicht: lasterhafte
Handlungen. Die sie begehen, sind lasterhafte Personen, bei welchen sich Unmut,
Schwermiitigkeit und was diesen gleicht, sich zeigen.

Von den Gliicks-Giitern sind ferner einige Giiter der Psyche, andere sind
duBere Giiter, noch andere sind keines von beiden. Die Gliicks-Giiter der Psyche
und die ihnen geméBen Handlungen sind Tugenden. Zu den &duBeren Giitern
gehoren zum Beispiel: ein ehrenhaftes Vaterland, einen rechtschaffenen Freund
und das damit verbundene Gliick zu besitzen. Zu den Gliicks-Giitern, die weder
duBere noch Giiter der Psyche sind, gehort, fiir sich selbst ethischgut und
gliicklich zu sein.

(96) Ebenso gibt es auch Ubel der Psyche, wie die Ubel selbst und die ihnen
gemilen Handlungen; duflere Ubel sind, ein unehrenhaftes Vaterland und
unverstindige Freunde zu haben und das Ungliick, das damit verbunden ist. Ein
Ubel, das weder ein duBeres noch eines der Psyche ist, wire, fiir sich selbst
ethischschlecht und ungliicklich zu sein.
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Einige Gliicks-Giiter enthalten das Gliicks-Gut in sich [d. h. in der Tugend];
andere bewirken es; eine dritte Art tut beides zugleich. So sind ein Freund und die
Vorteile, die er verschafft, bewirkende Gliicks-Giiter. Zuversicht aber, hoher Sinn,
Freiheit, Heiterkeit und Frohlichkeit und alle tugendgeméfe Handlungen sind
solche Giiter, die das hochste Gliicks-Gut in sich enthalten.

(97) Es sind einige Giiter solche, die zum hochsten Gliicks-Gut gehdren und
die auch dasselbe bewirken: diese sind - insofern sie das Gliick zum hochsten Ziel
hinfithren - bewirkende Giiter. In so fern sie solches mit ausfiillen und Teile
desselben sind, sind sie Giiter, die zum hochsten Gliicks-Gut gehoren.

Auf gleiche Weise sind die Ubel teils solche, die zum hochsten Ubel
gehoren, teils solche, die dasselbe bewirken, teils auch findet beides bei ihnen
statt. Ein Feind zum Beispiel und die von ihm entstehenden Nachteile, sind
bewirkende Ubel. Stumpfsinn aber, Kleinmiitigkeit, Knechtschaft und
Milvergniigen, Schwermiitigkeit und Traurigkeit und jede bose Handlung sind
solche Ubel, die mit zum hochsten Ubel gehoren. Diese - wobei beides zugleich
stattfindet - sind zum einen bewirkende Ubel, als sie zum hochsten Ubel
hinfithren, und zum anderen zum hochsten Ubel gehorende, da sie solches
vollstandig machen und Teile davon sind.

(98) Ferner sind von den Giitern der Psyche einige Fertigkeiten, andere
Anlagen und wieder andere weder Fertigkeiten noch Anlagen. Anlagen sind
Tugenden. Fertigkeiten aber die Beschiftigungen. Weder Fertigkeiten noch
Anlagen sind die Handlungen. Insgemein sind aber einige Gliicks-Giiter gemischt,
wie Kinder- und Altersgliick. Ein einfaches Gut aber ist Wissenschaft. Bestiandig
gegenwirtige Giiter sind die Tugenden; nicht bestindig gegenwirtige sind zum
Beispiel Freude und Spazierengehen.

Jedes Gliicks-Gut nennen sie [die Stoiker] niitzlich, pflichtgemas,
gewinnbringend, brauchbar, anwendbar, anstindig, vorteilhaft, wiinschenswert
und gerecht. (99) Niitzlich, weil es das herbeizieht, durch dessen Dasein wir
Nutzen haben; pflichtméBig, weil es das enthilt, was sein muss; gewinnbringend,
weill es den darauf verwandten Aufwand ersetzt, so dass der daraus entstehende
Nutzen den Aufwand noch iibertrifft; brauchbar, weil es Vorteile verschafft;
anwendbar, weil es einen 1oblichen Nutzen bewirkt; anstindig, weil es in
gehorigem Verhiltnis zu seinem Gebrauch steht; vorteilhaft, weil es von der Art
ist, dass es Vorteil verschafft; wiinschenswert, weil es von der Art ist, dass es
gewihlt zu werden verdient; gerecht, weil es mit dem Gesetz {ibereinstimmend ist
und Geselligkeit bewirkt.

(100) Das Edle nennen sie aber das hochste Gliicks-Gut, weil es alle von der
Natur aufgesuchte Zahlen enthélt und vollkommen symmetrisch ist. Das Edle hat
vier Arten: Gerechtigkeit, Tapferkeit, MéaBigkeit und Wissen. Denn hierin
vereinigt sich das Hochste aller edlen Handlungen. Ahnliche teilen sie auch das
Abscheuliche in vier Arten ein: in Ungerechtigkeit, Feigheit, Malllosigkeit und
Dummbheit. Das Edle werde einzig so genannt, weil es die als lobenswert darstellt,
die ein lobenswertes Gut haben; auf andere Art nennt man edel, was eine gute
Naturanlage besitzt; und noch auf eine andere Art, was sich geziemt. So sagt man,
der Weise allein sei gut und edel.

(101) Sie sagen auch, nur das Edle sei gut, wie Hekaton im dritten Buche
>Uber die Giiter< und Chrysipp im Buch >Uber das Edle< schreibt. Dieses sei die
Tugend und was an der Tugend teil hat; gleich dem Satz, dass jedes Gute edel ist
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und dass edel und gut gleichbedeutend sind. Dies ist ndmlich synonym: Denn weil
es gut ist, so ist es edel; es ist edel, also ist es auch gut.

Sie [die Stoiker] sind der Uberzeugung, dass alle Gliicks-Giiter gleich sind,
dass jedes Gut hochst wiinschenswert und dass es weder Zuwachs noch
Verminderung habe. Von den Dingen, die es gibt, behaupten sie, dass einige gut,
andere bose, noch andere keines von beiden sind. (102) Ein Gut nennen sie die
Tugenden, wie Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit und so weiter. Als
Ubel benennen sie die entgegengesetzten FEigenschaften: Unklugheit,
Ungerechtigkeit und so weiter. Keines von beiden [Adiaphora] nennen sie das,
was weder nutzt noch schadet: Leben, Gesundheit, Freude, Schonheit, Stirke,
Reichtum, Ruhm, hohe Abkunft und auch was diesen entgegengesetzt ist: Tod,
Krankheit, Arger, Hisslichkeit, Schwachheit, Armut, Ruhmlosigkeit, niedere
Abkunft und was dem alles gleicht, wie Hekaton im siebten Buche >Uber die
Vollkommenen<, Apollodor und Chrysipp in ihrer >Ethik< schreiben, denn diese
Dinge wiren keine Giiter [und keine Ubel], sondern gleichgiiltige Dinge [gr.
Adiaphora], die nur bedingt wiinschenswert [oder ablehnenswert] seien.

(103) Denn wie es der Hitze eigen ist, nur zu erwdrmen und nicht zu kiihlen,
so auch dem Gliicks-Gut zu niitzen und nicht zu schaden. Reichtum kann aber
beides, niitzen und auch schaden, so auch die Gesundheit, also sind weder
Reichtum noch Gesundheit ein Gut zu nennen. Weiter sagen sie, dass dasjenige,
was man sowohl auf eine gute als auch auf eine iible Art gebrauchen kann, kein
Gut sei. Reichtum und Gesundheit konnen auf eine gute und auf eine iible Art
gebraucht werden, also sind Reichtum und Gesundheit kein Gut. Poseidonios
indessen schreibt, dass auch diese zu den Giitern gehoren. Weder Hekaton im
neunzehnten Buch >Uber die Giiter< noch Chrysipp in den Biichern >Uber die
Freude< nennen die Lust ein Gut, weil es auch schindliche Liiste gebe und nichts
Schindliches ein Gut sei.

(104) Das Niitzen ist ein Bewegen oder Stehen auf tugendgeméifer Art; das
Schaden im Gegenteil ein Bewegen oder Stehen auf lasterhafter Art. Das
Gleichgiiltige [gr. Adiaphoron] wird auf zweierlei Art ausgesagt: Von solchen
Dingen, die weder zum Gliicklichsein noch zum Ungliicklichsein beitragen,
dergleichen sind Reichtum, Gesundheit, Stirke, Ruhm und dergleichen: denn man
kann auch ohne sie gliicklich sein, indem es auf ihren Gebrauch ankommt, ob sie
zum Gliick oder Ungliick beitragen. In einem anderen Sinne werden auch
diejenigen Dinge gleichgiiltig genannt, die weder ein Begehren noch einen
Widerwillen erregen, wie zum Beispiel gleiche oder ungleiche Haare auf dem
Kopf zu haben, oder den Finger ausstrecken oder ihn einziehen; denn die zuerst
genannten gleichgiiltigen Dinge hieflen nicht in diesem Sinne so, da sie Begehren
und Widerwillen erregen konnen. (105) Daher werden auch einige von ihnen
gewihlt; bei den anderen Dingen ist es aber gleichgiiltig, ob man sie wihlt oder
zuriickweist.

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 43 - 45:

(43.) Auch ist es nicht vernunftgemif3, dass ein Mensch - wenn man nach
der von den Peripatetikern aufgestellten Annahme dreier Arten von Giitern
ausgeht - in dem Grade gliicklicher sei, als er mit leiblichen oder materiellen
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Giitern reicher ausgestattet ist, so dass wir auch den Satz billigen miissten,
derjenige sei gliicklicher, der die Dinge, die im Korper hochgeschitzt werden, in
groBBerer Anzahl besitze. Denn jene meinen, durch korperliche Vorteile werde das
Gliick des Lebens vervollstiandigt, die Unsrigen [die Stoiker] hingegen behaupten
nichts weniger als dieses. Denn da nach unserer Ansicht das Leben nicht einmal
durch die hiufige Wiederkehr der Giiter, die wir in Wahrheit Gliicks-Giiter
nennen kénnen®, gliicklicher oder wiinschenswerter oder schitzenswerter wird,
so hat sicherlich die Menge der korperlichen Vorteile einen geringen Einfluss auf
das Gliick. (44.) Denn wenn sowohl Weisheit als auch Gesundheit
wiinschenswerte Dinge wiren, so wiirden beide verbunden noch wiinschenswerter
sein als die Weisheit allein; aber obwohl beide einer Wertschitzung wert sind, so
wiirden sie doch verbunden keinen hoheren Wert haben als die Weisheit fiir sich
allein. Denn wenn wir die Gesundheit einer Wertschitzung wert achten, sie aber
dennoch nicht zu den Gliicks-Giitern rechnen, so urteilen wir gleichfalls, dass
nichts eine so groe Wertschitzung habe, dass es der Tugend vorgezogen werden
konne. Auch dies ist ein Satz, den die Peripatetiker nicht haben; denn sie miissen
behaupten, eine ethischgute Handlung ohne Schmerz sei wiinschenswerter, als
wenn die gleiche Handlung mit Schmerz verbunden wire. Wir urteilen anders; ob
richtig oder nicht richtig, davon nachher. Aber kann es in betreff der Sachen eine
grofere Verschiedenheit der Ansichten geben?

(XIV.45.) Denn so wie durch das Licht der Sonne der Schimmer einer
Lampe gleichsam verdunkelt oder verfinstert wird, so wie in dem weiten Raume
des Agiischen Meeres ein Tropfen Honig, so wie in den Schiitzen des Krosus' der
Zusatz einer kleinen Kupfermiinze und so wie ein einziger Schritt auf dem Wege
von hier bis nach Indien sich verliert, so miissen gegeniiber dem hochsten Gliicks-
Gut - was die Stoiker dafiir erkldren - jene Giiter des Korpers und des Zufalls
durch den Glanz und die Grée der Tugend entweder verdunkelt oder iiberstrahlt
werden oder sich darin verlieren, wie in den obigen Gleichnissen dargestellt.

[...]

(50.) Wenn wir dies auch in betreff der Wissenschaften einrdumen, so findet
doch bei der Tugend nicht ein gleiches Verhiltnis statt, deshalb, weil die Tugend
des meisten Nachdenkens und der meisten Ubung bedarf, was bei den
Wissenschaften nicht auf gleiche Weise der Fall ist, und weil die Tugend
Standhaftigkeit, Festigkeit und Beharrlichkeit im ganzen Lebenswandel in sich
fasst, was wir bei den Wissenschaften nicht in gleicher Weise stattfinden sehen.

Demzufolge wird der Unterschied der Dinge entwickelt. Wollten wir einen
solchen génzlich leugnen, so wiirde das ganze Leben in Verwirrung gebracht
werden, wie dies bei Ariston geschieht; und kein Geschift oder Werk der
Weisheit wiirde es geben, da zwischen den Dingen, die zur Fithrung des Lebens
gehoren, gar kein Unterschied wire und keine Wahlmdoglichkeit bestiinde.

* Nach der Ansicht der Stoiker wird selbst durch die hiufige Wiederkehr der wahren Gliicks-
Giiter, das heiflt durch hiufige ethischgute Handlungen, das Gliick nicht gesteigert. Um so viel
weniger vermag die Menge der korperlichen und dufleren [materiellen] Giiter das Gliick des

Weisen zu vergrofSern.
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Obgleich nun der Satz hinreichend feststeht, dass das Ethischgute allein ein
Gliicks-Gut, das Ethischschlechte allein ein Ubel ist, so haben die Stoiker doch
zwischen den Dingen, die fiir das gliickliche oder ungliickliche Leben keine
Geltung haben, einen gewissen Unterschied festgelegt, indem sie einige dieser
Dinge fiir schitzenswert, andere fiir nicht schitzenswert, andere fiir keines von
beiden erkliren.

(51.) Von den achtens- oder schitzenswerten Dingen enthalten einige
hinreichenden Grund, weshalb sie gewissen anderen Dingen vorgezogen werden,
wie zum Beispiel die Gesundheit, unversehrte Sinne, Freiheit von Schmerz,
Ruhm, Reichtum und dergleichen Dinge; mit anderen verhilt es sich nicht so.
Ebenso ist es mit den Dingen, die keiner Wertschitzung wert sind [also nicht
achtenswert sind]; einige enthalten hinreichende Griinde, warum sie verworfen
werden, wie zum Beispiel Schmerz, Krankheit, Verlust der Sinne, Armut,
Beschimpfung und dergleichen, andere aber nicht. Hieraus ist der Ausdruck
,proegmenon‘‘ und das Gegenteil davon ,,apoproegmenon® bei Zenon entstanden,
indem er sich einer reichen Sprache neugeschaffener Benennungen bediente, was
man uns in unserer Sprache nicht gestatten will, wiewohl du unsere Sprache sogar
die reichere zu nennen pflegst. Doch zum leichteren Verstdndnis der Bedeutung
des Wortes ist es nicht unzweckmifBig, den Grund anzugeben, der Zenon
veranlaf3t hat, dieses Wort zu schaffen.

(XVI. 52.) So wie niemand sagt (so lauten seine Worte), an dem koniglichen
Hofe sei der Konig selbst zur Wiirde hervorgezogen (das bedeutet nimlich das
griechische Wort ,,Proegmenon®, sondern die, die ein Ehrenamt bekleiden und
deren Rang sich der koniglichen Wiirde am meisten nihert, so dass sie die zweite
Stelle einnehmen, so soll man im Leben nicht diejenigen Dinge, die auf der
hochsten Stufe stehen, sondern die, die die zweite Stelle einnehmen ,,Proegmena“
- das heil}t ,,Vorgezogenes* oder ,,Bevorzugtes* - nennen. Diese Dinge wollen wir
entweder auf die angegebene Weise in wortlicher Ubersetzung benennen, oder
aber ,,Proegmenon (,,Vorgezogenes* oder ,Bevorzugtes®) und das Gegenteil
davon ,,Apoproegmenon® (,,Zuriickgesetztes) nennen. Denn hat man die Sache
begriffen, so konnen wir im Gebrauch der Worte nachsichtig sein.

(53.) Weil aber nach unserer Lehrmeinung nur das Tugendhafte die erste
Stelle einnimmt, so kann das, was wir ,,Vorgezogenes oder ,,Bevorzugtes*
nennen, auf keine Weise entweder ein Gliicks-Gut oder ein Ubel sein. Den Begriff
davon bestimmen die Stoiker so: Es ist etwas Gleichgiiltiges mit mittelmaBiger
Wertschitzung; denn was die [griechischen] Stoiker ,,adiaphoron* nennen, dafiir
erscheint mir das Wort ,.gleichgiiltig” als die treffendste Ubersetzung. Denn es
war schlechterdings unmoglich, dass unter den Mitteldingen nicht doch noch
etwas wire, was der Natur entweder gemill oder ihr zuwider wire; wiirde aber
etwas davon vorhanden sein, so wire es ebenso unmoglich, dass unter diesen
Dingen nicht doch einiges wire, das eine Bevorzugung verdiente.
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(54.) Diese Unterscheidung haben sie [die Stoiker] also gemacht; auch
bedienen sie sich, um die Sache anschaulicher zu machen, des folgenden
Gleichnisses: Nehmen wir an, sagen die Stoiker, das Ziel und der letzte Zweck
sei, einen Wiirfel so zu werfen, dass er auf einer geraden Zahl steht. So wird der
Wiirfel, der so geworfen wird, dass er auf eine gerade Zahl fillt, einen gewissen
Vorzug in Beziehung auf das Ziel haben, wihrend bei dem Wiirfel, der anders
fallt, das Gegenteil eintritt. Jedoch wird jener Vorzug des Wiirfels, der auf eine
gerade Zahl gefallen ist, nicht als wesentlicher Teil zu dem gesamten Ziele
gehoren. Auf gleiche Weise beziehen sich die vorgezogenen Dinge auf das Ziel;
aber zu dessen Wesen und Beschaffenheit gehoren sie durchaus nicht.

(55.) Wir kommen nun zur Einteilung der Gliicks-Giiter.*° Sie teilen sich auf
in wesentliche, zum letzten Zweck [oder zum Ziel (griechisch ,telos*) des
Lebens] zugehorige Giiter - so will ich die bezeichnen, die ,telika* genannt
werden; denn wir wollen es so halten, wie wir beschlossen haben, dass wir mit
mehreren Worten das ausdriicken, was wir mit einem einzigen nicht vermogen,
damit die Sache richtig begriffen wird - zweitens in wirkende Giiter, die die
Griechen ,,poietika® nennen, und drittens in solche Giiter, die beides in sich
vereinigen. Von den wesentlichen Giitern ist nichts ein Gliicks-Gut aufler den
ethischguten Handlungen, von den wirkenden Giitern gibt es keines aufler der
Freundschaft; aber die Weisheit*” erkliren die Stoiker sowohl fiir ein wesentliches
als auch fiir ein wirkendes Gliicks-Gut. Denn insofern die Weisheit eine
naturgemédfBe Handlungsweise ist, so gehort sie zu der Klasse der wesentlichen
Giiter; insofern sie aber ethischgute Handlungen mit sich bringt und bewirkt, kann
sie wirkend genannt werden.

(XVIL56.) Die Dinge, die wir bevorzugte Dinge nennen, sind teils an sich
bevorzugt, teils wegen ihrer Wirkungen, teils aus beiden Griinden. Zum Beispiel
eine gewisse Beschaffenheit des Gesichtes und der Miene, die Stellung und
Bewegung des Korpers, denn in diesen Dingen gibt es manches, was vorzuziehen,
manches, was zu verwerfen ist. Andere Dinge wird man deshalb vorgezogen
nennen konnen, weil sie etwas durch sich bewirken, zum Beispiel das Geld;
andere aber aus beiden Griinden, zum Beispiel unversehrte Sinne, eine gute
Gesundheit. (57.) In betreff des guten Rufes - was die Stoiker ,,eudoxia‘“ nennen,
hier passender mit ,,gutem Ruf* als mit ,Ruhm® {ibersetzt - behaupteten
Chrysippos und Diogenes, man diirfe deswegen nicht einmal einen Finger
ausstrecken; und ich [Marcus Cato] stimme ihnen von ganzem Herzen bei. Thre
Nachfolger aber behaupteten, da sie nicht fidhig waren, dem Karneades
Widerstand zu leisten, dass der sogenannte ,,gute Ruf* etwas um seiner selbst
wegen Annehmbares sei. Einem frei geborenen und edel erzogenen Menschen
gezieme der Wunsch, bei den Eltern, bei den Verwandten, auch bei guten
Menschen in gutem Rufe zu stehen; und zwar um der Sache selbst, nicht des
Nutzens wegen. So wie wir die Wohlfahrt unserer Kinder um ihrer selbst wegen

4 Siehe auch Diogenes Laertius, VII. 96.
" Die Weisheit und alle Tugenden, denn die Weisheit enthilt alle Tugenden in sich.
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befordert wiinschen, auch wenn sie nach unserem Tode geboren werden sollten,
so, meinen die Stoiker, miisse man fiir einen guten Ruf nach dem Tode, auch ohne
Riicksicht auf den Nutzen, dennoch um der Sache selbst wegen sorgen.

I11. Themenbereich: >Uber die Gemiitserregungen<

Diogenes Laertius, VII, 110 - 116:

(110) Sie [die Stoiker] behaupten, dass aus dem Irrigen die
Geistesverkehrtheiten entstehen, aus denen wiederum viele Gemiitserregungen
[Leidenschaften oder Affekte] erwachsen. Nach Zenon ist die Gemiitserregung
eine unverniinftige und naturwidrige Bewegung der Psyche, oder eine iibermiBige
Begierde. Von den schlimmsten Gemiitserregungen gibt es vier Arten, wie
Hekaton im zweiten Buch >Uber die Gemiitserregungen< und Zenon in seinem
gleichnamigen Buch sagt: Traurigkeit, Furcht, Begierde und Lust.

Die Stoiker sind auch der Meinung, dass die Gemiitserregungen falsche
Uberzeugungen seien, wie Chrysipp im Buche >Uber die Gemiitserregungen<
schreibt. Denn Geldgier ist die Vermutung, dass das Geld ein Gliicks-Gut sei;
ebenso die Vollerei, die UnmiBigkeit und andere Begierden. Die Traurigkeit
nennen die Stoiker eine unverniinftige Regung der Psyche; dazu zihlten sie auch
iibertriebenes Mitleid, auflerdem Neid, Eifersucht, Kummer,
Niedergeschlagenheit, Triibsinnigkeit und Verwirrung. [...]

Wie es Krankheiten des Korpers gibt, wie die Gicht, so gibt es auch
Krankheiten der Psyche, wie Ruhm-Sucht, Vergniigungs-Sucht und was diesen
gleicht. Denn Krankheit ist Schwachheit und Kraftlosigkeit. Eine Krankheit [der
Psyche] ist z. B. die Begierde nach einer fiir wiinschenswert gehaltenen Sache.
Und wie es leichte Krankheiten des Korpers gibt, wie Schnupfen oder Durchfall,
so gibt es auch leichte Krankheiten der Psyche, wie Missgunst, Unbarmherzigkeit,
Zanksucht und andere.

Sie behaupten auch, dass es drei gute Gemiitszustinde [gr. Eupathea] gibt:
Freude, Vorsicht und Neigung. (116) Die Freude, sagen sie, sei das Gegenteil der
Lust, weil sie ein verniinftiges Begehren sei. Vorsicht sei das Gegenteil der
Furcht, weil sie ein verniinftiges Ausweichen sei, denn der Weise werde sich
niemals fiirchten, aber Vorsicht gebrauchen. Der Begierde, sagen sie, sei die
Neigung entgegengesetzt, die in einem verniinftigen Verlangen bestehe. So wie
also einiges unter die ersten Leidenschaften fillt, auf eben die selbe Weise fillt es
auch unter die ersten guten Gemiitszustinde. So unter die Neigung das
Wohlwollen, die Freundlichkeit, die Gefilligkeit und die Herzlichkeit; unter die
Vorsicht die Scham, die Reinheit; und unter die Freude der Frohsinn, die
Annehmlichkeit und der Gleichmut.
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Auszug aus Zenons Werk >Uber die Gemiitserregungen<

(VI) Zenons Definitionen der Gemiitserregungen [von Cicero aus Zenons
Werk >Uber die Gemiitserregungen< entnommen] sind folgende:**

Die Gemiitserregung [gr. pathos] ist eine von der Vernunft abgewandte,
unnatiirliche Erregung der Psyche. Oder: Die Gemiitserregung ist eine allzuheftige
Begierde. Also unter allzuheftiger Begierde versteht Zenon eine Erregung der
Psyche, die sich allzuweit von der GleichmiBigkeit der Natur entfernt hat.

Die Arten der Gemiitserregungen entstehen nach Ansicht Zenons aus zwei
eingebildeten Arten von Gliicks-Giitern und aus zwei eingebildeten Arten von
Ubel. So gibt es insgesamt vier Hauptarten von Gemiitserregungen.

Aus einem oder mehreren vermeintlichen Gliicks-Giitern, behaupten die
Stoiker, entstechen Begierde und Lust, indem die Lust sich auf die gegenwirtigen,
die Begierde auf die zukiinftigen Gliicks-Giiter bezieht. Aus den Ubel entstehen
Furcht und Leid. Die Furcht entsteht aus der Einbildung eines oder mehrerer
zukiinftiger Ubel, das Leid aus der Einbildung eines oder mehrerer gegenwiirtiger
Ubel. Denn was als kommend gefiirchtet wird, das erfiillt auch gegenwirtig mit
Leid.

(12) Die Lust und die Begierde beruhen ebenfalls auf der Einbildung [dem
Wihnen] von Gliicks-Giitern, da die Begierde, von einem vermeintlichen Gliicks-
Gut angelockt und entflammt, sich zu demselben hinreillen ldsst; die Lust, als
bereits im Besitz des heftig Begehrten wihnend, sich iiberhebt und ausgelassen
frohlockt.

Von Natur aus trachten alle Menschen nach den Gliicks-Giitern und fliehen
das Entgegengesetzte. Sobald daher die Vorstellung von irgendeinem Gliicks-Gut
vor die Psyche tritt, treibt uns die Natur selbst an, es uns zu verschaffen.
Geschieht dies mit Besonnenheit und Klugheit, so nennen die griechischen
Stoiker ein solches Begehren ,,bulesis®, wir nennen es ,,Wille*. Dieser ,,Wille* ist
nach Ansicht der Stoiker allein bei den Weisen vorhanden. Seinen Begriff
bestimmen sie so: ,,Wille* hei3t das Streben, das etwas mit Vernunft verlangt.
Dagegen ist das gegen die Vernunft allzu heftig aufgeregte Begehren eine
ziigellose ,,Begierde®; sie findet sich bei allen Toren.

(13) Ebenso wenn wir uns im Besitz eines Gliicks-Gutes befinden, so kann
sich dies auf zweifache Weise artikulieren: Wird die Psyche durch die Vernunft
sanft und gleichméBig bewegt, so heifit dies ,,Freude. Frohlockt aber die Psyche
eitel und ausgelassen, so kann dies ausgelassene oder iibermiBige ,,Lust* genannt
werden. Dies definieren die Stoiker als eine vernunftlose Erhebung der Psyche.

Da wir die Gliicks-Giiter von Natur aus begehren, die Ubel von Natur aus
meiden, so mag diese Meidung, wenn sie mit Vernunft geschieht, ,,Vorsicht*
genannt werden. Jedermann wird verstehen, dass diese ,,Vorsicht* sich allein bei
den Weisen findet. Die vernunftlose und mit einem tiefen und mutlosen Entsetzen
verbundene Meidung soll dagegen ,,Furcht* genannt werden. Die ,,Furcht* ist
demnach eine von der Vernunft abgewandte Art der Vorsicht.

48 Quelle: M. T. Cicero, >Gespriche in Tusculum<, IV. Buch, 11 - 32.
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(14) Bei einem gegenwirtigen Ubel findet beim Weisen keine
Gemiitsbewegung statt, denn das ,,Leid* ist eine Torheit. Dasjenige Leid meine
ich, das sich bei eingebildeten Ubel einstellt, wodurch der Mut sinkt und
eingeengt wird, indem man der Vernunft nicht gehorcht. Daher ist die erste
Definition folgende: ,,Leid* ist eine Bewegung der Psyche wider die Vernunft. Es
gibt vier Arten von Gemiitserregungen und drei Arten von Gemiitsruhe oder
Besonnenheiten, da sich dem ,,Leid* keine Besonnenheit entgegensetzen lésst.

(VII) Alle Gemiitserregungen entstehen nach Ansicht der Stoiker durch das
Meinen oder Wihnen und durch die Einbildung. Daher bestimmen sie sie noch
genauer, damit man erkennt, nicht nur wie fehlerhaft sie sind, sondern auch wie
sehr sie in unserer Macht liegen.

Das ,Leid“ ist also das frische Meinen oder Wihnen von einem
gegenwirtigen Ubel, wobei fiir richtig gehalten wird, dass man niedergeschlagen
ist und sich in seinem Gemiite beengt fiihlt.

Die ,,Lust® ist das frische Meinen oder Wihnen von einem gegenwaértigen
Gliicks-Gut, wobei fiir richtig gehalten wird, dass man sich hinreillen I&sst.

Die ,,Furcht* ist die Vorstellung oder das Wihnen von einem drohenden
Ubel, das unertraglich zu sein scheint.

Die ,,Begierde* ist die Vorstellung oder das Wihnen von einem kommenden
Gliicks-Gut, dessen sofortige Gegenwart und Anwesenheit niitzlich sei.

(15) Vom Meinen oder Wihnen und der Vorstellung oder Einbildung, von
denen, wie ich sagte, die Gemiitserregungen entspringen, behaupten die Stoiker,
dass darauf nicht allein die Gemiitserregungen beruhen, sondern auch das, was
durch die Gemiitserregungen bewirkt wird; so bewirkt das Leid gleichsam einen
Schmerzensstich, die Furcht ein Zuriicktreten und ein Versagen der Psyche, die
Lust eine ausgelassene Heiterkeit und die Begierde ein ziigelloses Begehren. Die
Einbildung und die Vorstellung, das Meinen und das Wihnen, welches wir in alle
obigen Begriffsbestimmungen mit eingeschlossen haben, ist nach Uberzeugung
der Stoiker eine haltlose, weil vernunftlose Zustimmung.

(16) Den einzelnen Gemiitserregungen sind mehrere Unterarten zugeordnet.
Dem Oberbegriff ,,Leid* ist untergeordnet: Neid oder Scheelsucht (dieses weniger
gebrduchliche Wort muss man deswegen verwenden, weil das Wort Neid nicht
allein von dem gesagt wird, der beneidet, sondern auch von dem, der beneidet
wird), Eifersucht, Mi3gunst, Mitleid, Beklemmung, Trauer, Wehmut, Harm,
Schmerz, Wehklage, Betriibnis, Kummer, Qual, Verzweiflung und was sonst noch
zu dieser Art gehort.

Dem Oberbegriff ,,Furcht* ist untergeordnet: Trigheit, Scham, Schrecken,
Angst, Bestiirzung, Entsetzen, Verwirrung, Verzagtheit.

Dem Oberbegriff ,,Lust“ ist untergeordnet: Schadenfreude, Entziicken,
Prahlerei und dhnliches.

Dem Oberbegriff ,Begierde® ist untergeordnet: Geldgier, Luxussucht,
Unzufriedenheit, Ungeniigsamkeit, Sehnsucht, Verfolgungswut, Aufwallung,
Zorn, Groll und alles iibrige dieser Art.
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Von den oben genannten Unterarten geben die Stoiker folgende
Definitionen:

Neid oder Scheelsucht ist ein Leid, das man wegen des Gliicks eines
anderen auf sich genommen hat, obwohl dieses Gliick dem Neidenden gar nicht
schadet. Jedoch wenn jemand ein Leid hat tiber das Gliick eines anderen, wodurch
er selbst verletzt wird, so kann man von ihm mit Recht sagen, er beneide. Wie
wenn man z. B. von Agamemnon sagen wollte, er beneide den Hektor. Wer aber,
wenn ihm die Vorteile des anderen keinen Schaden zufiigen, dennoch sich
betriibt, dem kann man in der Tat Neid oder Scheelsucht zuschreiben.

Das Wort Nacheiferung wird in einem doppelten Sinne gebraucht, nimlich
in einem guten und in einem schlechten. Denn einerseits wird die Nachahmung
der Tugend Nacheiferung genannt; jedoch mit ihr haben wir hier nichts zu
schaffen, denn sie gehort dem Lob an; andererseits ist die Nacheiferung oder der
Neid ein Leid, das sich zeigt, wenn ein anderer in den Besitz dessen kommt, was
man begehrt, wihrend man es selbst entbehren muss. (18) Mi3gunst (worunter ich
das griechische Wort ,,zelotypia® verstanden wissen will) ist ein Leid dariiber,
dass ein anderer in den Besitz dessen gekommen ist, was man selbst begehrt.
Mitleid ist ein Leid iiber das Elend eines zu Unrecht Leidenden, denn iiber die
Strafe eines Morders oder Verriters wird niemand von Mitleid bewegt. Die
Beklemmung ist driickendes Leid, Trauer ist Leid iiber den schmerzlichen
Untergang eines teuren Menschen, Wehmut ist klédgliches Leid, Wehklage ist mit
Jammern verbundenes Leid, Betriibnis ist ein nachdenkliches Leid, Kummer ist
dauerndes Leid, Qual ist mit korperlicher MiBhandlung verbundenes Leid,
Verzweiflung ist aller Hoffnung auf Besserung entbehrendes Leid.

Die Arten der Furcht definieren die Stoiker wie folgt: Trédgheit ist Furcht vor
bevorstehender Arbeit; (19) Schrecken ist erschiitternde Furcht, daher ist mit der
Scham eine Rétung und mit dem Schrecken Blidsse, Zittern und Zdhneklappern
verbunden; Angst ist Furcht vor einem drohenden Ubel; Bestiirzung ist Furcht, die
die Psyche aus seiner Fassung geraten lédsst, daher jener Vers des Ennius: ,,Mir
Ungliicklichem scheucht die Bestiirzung alle Weisheit aus der Brust; Entsetzen
ist rasch eintretende Furcht, die das Denken vermindert; Verzagtheit ist bleibende
Furcht.

(IX.20) Von den Arten der affektierten Lust geben die Stoiker folgende
Definition: Schadenfreude ist Vergniigen an dem Ubel eines anderen ohne
eigenen Vorteil; Entziicken ist Vergniigen, das das Gemiit durch angenehme
Eindriicke der Sinnesorgane (Horen, Sehen, Tasten, Geruch, Geschmack)
bezaubert (alles Vergniigungen derselben Art, die gleichsam in Flu} gesetzt sind,
um das Gemiit zu durchstromen); Prahlerei ist ausgelassenes und sich
ungebiihrlich tiberhebendes Vergniigen.

(21) Die Arten der Begierden werden so definiert: Zorn ist die Begierde,
sich an dem zu ridchen, der zu Unrecht beleidigt zu haben scheint; Aufwallung ist
entstehende und eben hervorgetretene Zorn-Begierde, die griechisch ,,thymosis‘
heif3t; Hass ist veraltete Zorn-Begierde; Rachgier ist Zorn-Begierde, die auf einen
giinstigen Augenblick der Rache begierig wartet; Groll ist bittere, in der Tiefe der
Psyche sitzende Zorn-Begierde; Ungeniigsamkeit ist eine unersittliche Begierde;
Sehnsucht ist leidenschaftliche Begierde, den [oder die] noch nicht Gefundene(n)
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oder noch nicht Anwesende(n) zu sehen. Bei dem Worte Sehnsucht machen einige
den Unterschied, dass sie es auf die Dinge beziehen, die von einem oder von
irgendwelchen ausgesagt werden (,kategoremata® = Priddikate nennen es die
Dialektiker), wie man z. B. sagt: Ich sehne mich danach, Reichtum zu besitzen,
Ehrenstellen zu erhalten. Das Wort Ungeniigsamkeit bezieht sie auf die Sachen
selbst, z. B. Ehrenstellen, Geld u.s.w.

(22) Die Quelle aller Gemiitserregungen, sagen die Stoiker, sei der Mangel
an Selbstbeherrschung; was ein Abgehen vom Verstand oder von der richtigen
Vernunft bedeutet. Die Psyche ist derart abgewandt von den Vorschriften der
Vernunft, dass auf keine Weise die Begierden gelenkt und in Schranken gehalten
werden konnen. Wie nun die Selbstbeherrschung die Begierden stillt und bewirkt,
dass diese der richtigen Vernunft gehorchen, die Urteile des Geistes besonnen
erhélt, so ist es der ihr entgegengesetzte Mangel an Selbstbeherrschung, der die
ganze Gemiitsverfassung entflammt, verwirrt und aufreizt. So entsteht aus Leid
Furcht und alle iibrigen Gemiitserregungen.

(X.23) Wie im Korper Krankheiten und Siechtum entstehen, wenn das Blut
verdorben oder Schleim und Galle im Uberfluss vorhanden ist, so zerstort die
Verwirrung verkehrter Vorstellungen und ihr Widerstreit untereinander die
Gesundheit der Psyche und zerriittet sie vollends durch psychische Krankheiten.
Aus den Gemiitserregungen entstehen zuerst die Krankheiten, die die stoischen
Philosophen ,,nosemata” nennen, und die diesen Krankheiten entsprechenden
Zustande, die gegen gewisse Dinge eine fehlerhafte Abneigung und einen
Widerwillen haben; dann die Zerriittungen, die von den Stoikern ,,arrostemata‘
genannt werden; diesen stehen gleichfalls entsprechende Abneigungen gegeniiber.
Bei diesem Gegenstande wenden die Stoiker, besonders Chrysippos, viel Miihe
auf, indem sie mit den korperlichen Krankheiten die Ahnlichkeiten in den
Gemiitserkrankungen vergleichen.

(24) Wir wissen, dass die Gemiitserregungen, weil die Vorstellungen
unbestidndig und stiirmisch hin und her schwanken, sich stets in Bewegung
befinden. Wenn diese Unbestindigkeiten und Aufgeregtheiten der Psyche tief
verwurzelt sind und sich gleichsam festgesetzt haben, dann entstehen
Gemiitskrankheiten und Geisteszerriittungen und jene Abneigungen oder
Vorurteile, die diesen Krankheiten und Zerriittungen entsprechen.

(XI) Die angefiihrten Zustinde - die Krankheiten und Zerriittungen -
unterscheiden sich dem Begriff nach voneinander, der Sache nach aber sind sie
verbunden und haben ihren Ursprung in der Begierde und in der iibertriebenen
Sucht. Wenn man zum Beispiel viel Geld, grolen Besitz und Luxus begehrt und
nicht sofort die Vernunft wie eine sokratische Arznei anwendet, damit sie diese
Begierde heilt, so dringt dieses Ubel tiefer und haftet gleichsam in den
Eingeweiden. Es entsteht eine Krankheit und eine Zerriittung, die, einmal
eingewurzelt, nicht herausgerissen werden kann; diese Krankheit der Psyche
nennt man ,,Hab-Sucht®, oder Konsum-Sucht oder Luxus-Sucht.
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(25) Ebenso geht es mit den iibrigen Krankheiten der Psyche, z. B. mit der
Ruhm-Sucht und der Frauen-Sucht, im Griechischen philogynia genannt; und so
entstehen auf gleiche Art und Weise die iibrigen Krankheiten und Zerriittungen.

Die diesen entgegengesetzten psychischen Zustinde oder Krankheiten
entspringen nach Ansicht der Stoiker aus der Furcht, z. B. der Frauenhass (gr.
misogynes), wie er sich bei Atilius findet; ferner der Hass gegen die ganze
Menschheit, wie wir es von Timon horen, der ,,misanthropos® genannt wird;
auBerdem die Ungastlichkeit. Alle diese Erkrankungen der Psyche entspringen aus
einer Furcht vor gewissen Dingen, die man deswegen flieht und hasst.

(26) Die Erkrankung der Psyche besteht nach der Begriffsbestimmung der
Stoiker aus einer heftigen, tiefliegenden und fest eingewurzelten Begierde oder
dem Wihnen von einem nicht wiinschenswerten Gegenstand, als ob er sehr
wiinschenswert sei. Was aber aus der Abneigung entspringt, bestimmen sie als
eine heftige, tiefliegende und fest eingewurzelte Vorstellung von einem nicht zu
meidenden Gegenstande, als ob er zu meiden sei. Diese Vorstellung ist ein
Meinen oder Wihnen, man wisse etwas, was man in Wahrheit nicht weif.

Erkrankungen der Psyche sind z. B. Habsucht, Ehrsucht, Frauen-Sucht [Sex-
Gier], Starrkopfigkeit, Feinschmeckerei, Trunksucht, sonstige Lasterhaftigkeiten
und was diesen an Ahnlichem untergeordnet ist. Habsucht ist die heftige,
tiefliegende und fest eingewurzelte Vorstellung vom Gelde, als ob es sehr
erstrebenswert sei; dhnlich ist die Definition der iibrigen Krankheiten dieser Art.
(27) Die Definitionen der Abneigungen sind so: Ungastlichkeit ist die heftige,
tiefliegende und fest eingewurzelte Vorstellung, ein Gast sei sehr zu fliechen. Auf
dhnliche Weise wird der Frauenhass, wie der des Hippolytos, und der
Menschenhass, wie der des Timon, definiert.

(XII) Nun kommen wir zu einem Vergleich der geistigen mit den
korperlichen Zustinden. LaBt uns diese Zusammenstellung zuweilen anwenden,
jedoch sparsamer als es die griechischen Stoiker zu tun pflegten. Wie der eine
mehr zu dieser, ein anderer mehr zu einer anderen Krankheit geneigt ist (wie die
einen Ofters von Schnupfen, andere mit Koliken befallen werden), ebenso sind
einige Menschen mehr zur Furcht, andere mehr zu anderen Gemiitserregungen
geneigt. Aus diesem Grunde wird zum Beispiel dem einen eine iibergrof3e
Angstlichkeit beigelegt, weshalb mache #ngstlich genannt werden, dem anderen
Zornsucht, die vom gelegentlichen Zorne verschieden ist; denn etwas anderes ist
es zornsiichtig zu sein, als gerade einmal zornig zu sein; wie sich dauernde
Angstlichkeit von momentaner Angst unterscheidet. Denn nicht alle sind
furchtsam, die sich zuweilen Zngstigen, noch dngstigen sich die Angstlichen stets;
wie zwischen momentaner Trunkenheit und stidndiger Trunksucht ein Unterschied
besteht; wie es auch etwas anderes ist, ein Sextoller zu sein als ein Liebender. Und
diese Geneigtheit der einen Menschen zu diesen, der anderen zu jenen
Krankheiten der Psyche hat einen groen Umfang, denn sie erstreckt sich auf alle
Gemiitserregungen. (28) Bei vielen Lastern zeigt sie sich. Der Sache fehlt ein
Name. Daher spricht man von den Neidischen, Schadenfrohen, Furchtsamen,
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Mitleidigen, weil sie zu diesen Gemiitserregungen geneigt sind, nicht weil sie
immer von ihnen beherrscht werden.

Diese Geneigtheit zu einer besonderen Art von Gemiitserregung wollen wir
nach der Ahnlichkeit beim Korper ,,Krinklichkeit* nennen, insofern man darunter
Geneigtheit zum Erkranken versteht. Jedoch bei den guten Dingen wollen wir
dafiir, weil die einen mehr zu diesem, die anderen mehr zu einem anderen Guten
geneigt sind, das Wort ,,Veranlagung* gebrauchen, bei den schlimmen Dingen das
Wort ,,Geneigtheit”, wodurch eine Neigung zum Fallen angedeutet werden soll;
bei den gleichgiiltigen Dingen wollen wir das vorher angewandte Wort
,,Krianklichkeit* gebrauchen.

(XIIT) Und wie es im Korper Krankheit, Siechtum und Gebrechen gibt, so
auch in der Psyche. Krankheit nennt man die Verderbnis des ganzen Korpers,
Siechtum Krankheit mit Schwéche. (29) Gebrechen nennt man es, wenn die Teile
des Korpers nicht untereinander iibereinstimmen, woraus UnregelmiBigkeit,
Verdrehung, Verunstaltung der Glieder entsteht. Daher erzeugen sich jene beiden,
Krankheit und Siechtum, aus der Erschiitterung und Storung der ganzen
Gesundheit des Korpers; das Gebrechen dagegen wird bei sonst unversehrter
Gesundheit nur an sich selbst erkannt. Bei der Psyche konnen wir nur in
Gedanken die Krankheit vom Siechtum unterscheiden; aber sittliche
Gebrechlichkeit oder Fehlerhaftigkeit ist ein in jeder Beziehung des Lebens
ungleichmiBiger und mit sich selbst in Widerspruch stehender Zustand oder
Beschaffenheit der Psyche. Hieraus folgt, dass bei der einen Verderbnis der
Vorstellungen Krankheit und Siechtum, bei der anderen Ungleichmifigkeit und
Widerspruch bewirkt wird. Denn nicht bei jedem moralischen Gebrechen findet
gleicher Widerspruch in der Psyche statt, wie z. B. die Beschaffenheit derjenigen,
die nicht mehr weit von der Weisheit entfernt, zwar noch mit sich selbst uneins
sind, solange sie nichtweise sind, aber nicht mehr verschroben und verkehrt sein
konnen. Krankheiten und Siechtum der Psyche sind gleichsam Arten der
moralischen Gebrechlichkeit oder Lasterhaftigkeit. Ob die Gemiitserregungen
Teile derselben sind, das fragt sich.

(30) Denn moralische Gebrechen oder Laster sind bleibende
Beschaffenheiten, die Gemiitserregungen aber sind bewegliche Beschaffenheiten,
so dass sie nicht Arten von bleibenden Beschaffenheiten sein konnen. Und so wie
bei den Ubel die Ahnlichkeit des Korpers das Wesen der Psyche beriihrt, so auch
bei den Gliicks-Giitern. Es finden sich nidmlich im Korper Vorziige, wie
Schonheit, Krifte, Gesundheit, Festigkeit, Schnelligkeit; ebenso wie in der
Psyche. Denn so wie die Verfassung des Korpers (wenn die Teile, aus denen wir
bestehen, untereinander iibereinstimmen) Gesundheit heillt, ebenso auch die
Psyche, wenn seine Urteile und Vorstellungen untereinander in Einklang stehen.
Darin besteht die Tugend der Psyche, von der einige behaupten, sie sei die
Selbstbeherrschung selbst, andere sagen, sie gehorche den Vorschriften der
Selbstbeherrschung und folge ihr und lasse sich nicht unter einem bestimmten
Begriff zusammenfassen. Sie habe, ob sie nun das eine oder das andere sei, im
Weisen allein ihren Sitz. Es gibt auch eine gewisse Gesundheit der Psyche, die
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auch dem Nichtweisen zuteil werden kann, wenn durch Heilung und Behandlung
der Arzte die Verwirrung des Geistes beseitigt wird.

(31) Und so wie es beim Korper eine gewisse wohlgeordnete Gestalt der
Glieder mit einer schonen Hautfarbe gibt und dies Schonheit heiflt, so nennt man
auch bei der Psyche die GleichmiBigkeit und Ubereinstimmung der Vorstellungen
und Urteile Schonheit, da sie mit einer gewissen Festigkeit und Bestindigkeit
verbunden ist und der Tugend folgt oder das Wesen des Ethischguten selbst in
sich vereinigt. Desgleichen fiihrt man auch den [physischen] Kriften, den Nerven
und der Wirksamkeit des Korpers dhnliche Krifte der Psyche an und benennt sie
mit dhnlichen Namen. So z. B. nennt man, was beim Korper ,,Behendigkeit*
heifit, auch bei der Psyche ,.Behendigkeit*; sie wird auch beim Geist als ein
Vorzug angesehen, weil er viele Dinge in kurzer Zeit zu durchlaufen weif3.

(XIV) Der Unterschied zwischen der Psyche und dem Korper ist der, dass
eine gesunde Psyche von einer Gemiitserregung [pathe] nicht befallen werden
kann, wohl aber gesunde Korper krank werden konnen; auBerdem, dass die
korperlichen Krankheiten ohne ein Verschulden eintreten konnen, was bei der
Psyche jedoch nicht moglich ist, denn alle Gemiitserregungen und Begierden
gehen aus einer Ignoranz der Vernunft hervor. Daher entstehen
Gemiitserregungen nur bei Menschen, bei vernunftbegabten Lebewesen; Tiere
konnen zwar etwas Ahnliches erleiden, aber in Gemiitserregungen verfallen sie
nicht.

(32) Zwischen geistvollen und stumpfsinnigen Menschen besteht derjenige
Unterschied, dass erstere, wenn iiberhaupt, spit in eine Gemiitserregung oder
Gemiitskrankheit verfallen (wie korinthisches Erz spiter rostet als anderes Eisen)
und schneller wieder gesunden, stumpfsinnige Menschen dagegen leichter in
Gemiitserregungen verfallen und langsamer sich erholen. Die Psyche des
Geistvollen verfillt auch nicht in jede Gemiitserregung und Begierde, denn alles
Wilde und Rohe ist ihm fern.

Einiges hat nur beim ersten Anblick den Schein von
Menschenfreundlichkeit, wie Mitleid, Kummer, Furcht.

Die Siechtimer und Erkrankungen der Psyche lassen sich schwerer
ausmerzen als die groen Gebrechen, die den Tugenden entgegengesetzt sind.
Denn wihrend die Gemiitserregungen bleiben, konnen die Gebrechen aufgehoben
sein, weil erstere nicht so schnell geheilt als letztere aufgehoben werden konnen.

IV. Themenbereich: >Uber die Tugenden<

Diogenes Laertius, VII, 90 - 95:

(90) Tugend ist teils eine @uBerlich erkennbare Vollkommenheit, wie eine
schone Statue, teils eine unsichtbare, wie die Gesundheit, teils eine spekulative,
wie die Klugheit. [...] Ein Beweis dafiir, dass Tugend wirklich vorhanden ist, sagt
Poseidonios in seiner ersten ethischen Abhandlung, ist die Tatsache, dass
Sokrates, Diogenes und Antisthenes es weit darin gebracht haben. Aber auch
Laster gibt es, dies sei das Gegenteil der Tugend.
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Tugend ist lehrbar, schreibt Chrysippos im ersten Buch >Uber das Endziel<.
Dies behaupten auch Kleanthes und Poseidonios in ihren >Ermahnungen<, ebenso
Hekaton. Es ist durchaus erkennbar, dass sie lehrbar ist, denn ethischschlechte
Menschen konnen gut werden.

(92) Panaitios nimmt zwei Tugenden an, eine theoretische und eine
praktische; andere nehmen drei Tugenden an, eine logische, eine physische und
eine ethische; und Poseidonios nimmt vier an, noch mehr Tugenden nehmen
Kleanthes, Chrysippos und Antipater an. Apollophanes aber nimmt nur eine, die
Klugheit, an.

AuBerdem unterteilen die Stoiker die Tugenden in Kardinaltugenden und
sonstige, diesen untergeordnete Tugenden. Zu den Kardinaltugenden gehoren:
Klugheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und MaBigkeit.

Klugheit ist die Kenntnis der hochsten Gliicks-Giiter und der groBten Ubel,
und dessen, was keines von beiden ist.

Tapferkeit ist die Kenntnis, sich iiber alle Zufille und Schicksalsschldge zu
erheben, sie mogen positiv oder negativ sein.

Gerechtigkeit ist die Kenntnis dessen, was zu wihlen und was zu meiden ist.

Mdfigkeit ist die Kenntnis, sich vom Vergniigen und den Begierden nicht
iiberwiltigen zu lassen und stets nach richtiger Vernunft, ohne alle
Uberschreitung derselben, zu handeln.

Auf dhnliche Weise sind die Laster geordnet. Es gibt vier Hauptlaster
(Unklugheit, Furchtsamkeit, Ungerechtigkeit und UnmiBigkeit), und ihnen
untergeordnete Laster, wie Leidenschaft und Stumpfsinnigkeit. Laster sind
Unwissenheiten derjenigen Dinge, deren Kenntnisse Tugenden sind.

Diogenes Laertius, VII, 125 - 128:

Von den Tugenden lehren sie [die Stoiker], dass eine so aus der anderen
folge, dass derjenige, welcher eine habe, sie alle besitze, denn sie hitten eine
gemeinsame Theorie, so schreibt Chrysipp im ersten Buch >Uber die Tugend<,
ebenso Apollodor in seiner den dlteren [Stoikern] folgenden >Physik<,
desgleichen Hekaton im dritten Buche >Uber die Tugenden<.

(126) Ein Tugendhafter sei namlich nicht allein zur Kontemplation, sondern
auch zur Ausiibung dessen geeignet, was geschehen miisse. Was aber zu tun sei,
das sei auch zu wihlen, zu ertragen, zu verteidigen und festzuhalten. Wenn daher
ein Mensch mit kluger Wahl, mit Beharrlichkeit, mit richtiger Einsicht und mit
Standhaftigkeit handelt, so ist er klug und tapfer, weise und gerecht.

Jede Tugend werde unter ihrem Hauptbegriff zusammen gefasst, wie zum
Beispiel die Tapferkeit sich mit dem, was zu erdulden ist, die Klugheit mit dem,
was zu tun und zu meiden ist, oder was weder das eine noch das andere ist,
beschiftigt. So beschiftigen sich auch die iibrigen Tugenden mit dem, was ihnen
eigentiimlich ist. Es folgen aber der Klugheit die weise Uberlegung und die
Einsicht, der weisen MiBigung die Ordnungsliebe und Anstdndigkeit, der
Gerechtigkeit die Billigkeit und das Rechtsgefiihl, der Tapferkeit die
Unerschiitterlichkeit und Kraft.

(127) Sie behaupten auch, es gibe kein Mittelding zwischen Tugend und
Laster, wihrend die Perpatetiker sagen, zwischen Tugend und Laster gibe es den
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Fortschritt in der Mitte. Sie [die Stoiker] sagen, wie ein Holzstiick entweder
gerade oder krumm sei, so sei auch eine Sache entweder gerecht oder ungerecht;
und kein Ding sei gerechter als gerecht oder ungerechter als ungerecht. Und
ebenso sei es mit den iibrigen Dingen.

Chrysipp sagt von der Tugend, dass sie verlierbar; Kleanthes aber
behauptet, sie sei unverlierbar. Jener [Chrysipp] nennt sie verlierbar durch
Trunksucht und Zorn, dieser [Kleanth] fiir unverlierbar wegen der festen
Uberzeugung.

Sie [die Tugend] sei wéhlbar, denn wir schiamen uns, wenn wir schlecht
gehandelt haben, also erkennen wir das Edle fiir gut an. Die Tugend sei zu einem
gliicklichen Leben allein genug, wie Zenon und Chrysipp im ersten Buch >Uber
die Tugenden< und Hekaton im ersten Buch >Uber die Gliicks-Giiter< sagen.
(128) Denn wenn die GroBherzigkeit an sich hinreichend ist, sagt er, um alles im
hochsten Grade zu tun, diese aber nur ein Teil der Tugend ist, so ist auch die
Tugend an sich hinreichend zum Gliicklichsein, da sie das verachtet, was fiir lastig
gehalten wird.

Panaitios und Poseidonios hingegen sagen, die Tugend allein sei nicht
genug, sondern es wire ein Mindestmal} an Gesundheit und Kraft, auch einiges an
Besitz erforderlich, wegen der notwendigen Lebensbediirfnisse.

Marcus T. Cicero, >Gespriche in Tusculum<, V. Buch, 39 — 54:

(39) Wenn der Geist nun ausgebildet und sein Verstand so geschirft ist, dass
er sich von keinen Irrtiimern blenden ldsst, so wird er der vollkommene Geist, d.
h. er besitzt die vollendete Vernunft, oder, was dasselbe ist, Tugend. Und wenn
derjenige allein vollkommen gliicklich ist, dem nichts fehlt und der in seiner Art
das Mal} der Vollkommenheit erfiillt hat, und wenn dies das Eigentiimliche der
Tugend ist: So sind sicherlich alle Tugendhaften vollkommen gliicklich. Darin
stimme ich mit Brutus iiberein, d. h. auch mit Aristoteles, Xenokrates, Speusippos
und Polemon. (40) Ich erkldre den Tugendhaften fiir vollkommen gliicklich. Denn
was fehlt dem zum vollkommen gliicklichen Leben, der auf seine [geistigen]
Gliicks-Giiter [die vier Kardinal-Tugenden] vertraut? Wie kann der vollkommen
gliicklich sein, der ihnen misstraut? Aber derjenige, der gar drei Arten von
Gliicks-Giitern annimmt, wie die Peripatetiker, muss ihnen notwendigerweise
misstrauen.

(XIV) Denn wie konnte ein Peripatetiker auf seine immerwéhrende
Gesundheit oder auf die immerwéhrende Dauer des Gliickes vertrauen? Nun aber
kann niemand, sofern das Gliicks-Gut nicht unwandelbar fest und bleibend ist,
vollkommen gliicklich sein. Welches von den beiden obigen Giitern ist von dieser
Art? Keines. Ja, mir scheint auf solche Menschen der Ausspruch des Lakoniers zu
passen, der zu einem Kaufmann, als er sich rithmte, dass er viele Schiffe nach
allen Kiisten des Meeres entsandt habe, antwortete: ,,Nicht eben besonders
wiinschenswert ist dein Gliick, da es an Schiffstaue gekniipft ist. - Ist es etwa
zweifelhaft, dass die Dinge, die man verlieren kann, nicht unter die Giiter
gerechnet werden diirfen, durch die das vollkommen gliickliche Leben bewirkt
wird? Denn nichts von dem, worin das vollkommen gliickliche Leben besteht,
darf versiegen, erloschen oder untergehen. Denn wer fiirchtet, er werde etwas
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hiervon verlieren konnen, der wird nicht gliicklich sein konnen. (41) Wir wollen
ja, dass der Gliickliche sicher ist, so dass er nicht nur geringe, sondern gar keine
Furcht hat. Denn so wie das unschidlich heiit, was gar nicht schadet, und nicht
das, was wenig schadet, so muss man denjenigen fiir furchtlos halten, der vollig
frei von Furcht ist, und nicht den, der noch geringe Furcht hat. Denn was ist
Tapferkeit anderes als die Geistesstimmung, die in Gefahr, Anstrengung und
Schmerz Ausdauer zeigt und fern von aller Furcht ist. (42) Und dies wiirde sich
gewiss nicht so verhalten, wenn das ganze Gliicks-Gut nicht in der ethischen
Wiirde allein bestiinde. Wie kann aber jene so sehr erwiinschte und erstrebte
Sorglosigkeit (Sorglosigkeit nenne ich jetzt das Freisein von Kummer, worauf das
vollkommen gliickliche Leben beruht) irgendjemand haben, dem eine grof3e
Menge von Ubeln entweder zugegen ist oder zukiinftig zustoBen kann? Und wie
wird einer hervorragend und erhaben sein koOnnen, alle menschlichen
Begebenheiten gering achtend, wie der Weise sein soll, wenn er nicht davon
tiberzeugt ist, dass alles in ihm selbst begriindet liegt? Konig Philipp drohte den
Spartanern, er werde alle ihre kriegerischen Unternehmungen verhindern kénnen.
Da antworteten sie ihm, ob er sie auch daran hindern konne zu sterben. Der
Weise, den wir suchen, sollte nicht viel leichter derartig gesinnt sein konnen als
ein ganzer Staat? Wie? Wenn zu dieser Tapferkeit, von der wir reden, die
Besonnenheit hinzutritt, die alle Gemiitsbewegungen méaligt: Was kann einem
Menschen zum vollkommenen Gliick fehlen, den die Tapferkeit von Kummer und
Furcht befreit, und den die Besonnenheit von der Lust und von unmaiBiger
Vergniigungssucht abhilt? Dass dies alles allein die Tugend bewirkt, wiirde ich
jetzt beweisen, wenn es nicht bereits in den vorhergehenden Tagen abgehandelt
worden wire.

(XV.43) Und da die Verwirrung der Psyche Elend, die Beruhigung dagegen
ein gliickliches Leben bewirkt, und die Verwirrung sich in zweifacher Hinsicht
zeigt, da der Kummer und die Furcht sich auf mogliche Ubel, die ausgelassene
Lustigkeit und Gier aber auf das Wihnen von Gliicks-Giitern sich beziehen, und
da dies alles mit der Klugheit und Vernunft streitet, wirst du da Bedenken haben,
einen Menschen als gliicklich zu bezeichnen, wenn du ihn von so heftigen,
gegeneinander streitenden und nach verschiedenen Seiten hin strebenden
Aufregungen frei siehst? Nun aber befindet sich der Weise immer in einer solchen
Stimmung; also ist der Weise immer vollkommen gliicklich. Ferner ist jedes
Gliicks-Gut erfreulich; was aber erfreulich ist, das ist lobens- und erstrebenswert;
was aber so beschaffen ist, das ist auch rithmlich; ist es aber rithmlich, so ist es
gewiss auch lobenswert; was aber lobenswert ist, das ist in der Tat auch
ethischgut: Also was gut ist, das ist ethischgut.

(44) Aber was die Peripatetiker als Gliicks-Giiter ansehen, erkldren sie
selbst nicht fiir ethischgut; also ist das Ethischgute allein gut, woraus folgt, dass in
den ethischguten Gliicks-Giitern allein das gliickliche Leben enthalten ist. Man
darf also diejenigen Dinge nicht als ein Gliicks-Gut bezeichnen, noch als ein
solches ansehen, bei deren Uberfluss man doch héchst ungliicklich sein kann.

(45) Nimm einen Menschen, der sich vor anderen auszeichnet durch
Gesundheit, Korperkrifte, Schonheit, durch scharfe und unverdorbene Sinne, fiige
auch Behindigkeit und Schnelligkeit hinzu, gib ihm Reichtum, hohe Staats- und
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Militdardmter, auBerdem noch Macht und Ruhm. Wirst du zdgern, wenn er im
Besitz all dieser Dinge ungerecht, unmifig, furchtsam, stumpfsinnig, ja geistlos
ist, diesen Menschen fiir ungliicklich zu erkldren? Von welcher Beschaffenheit
miissen also diese Giiter sein, wenn man bei ihrem Besitz hochst ungliicklich sein
kann? Lass uns sehen, ob nicht, wie ein Getreidehaufen aus gleichartigen
Kornern, so auch das vollkommen gliickliche Leben aus sich selbst @hnlichen
Teilen zustande gebracht werden muss. Verhilt es sich derart, so muss man das
vollkommene Gliick aus Giitern, die nur ethischgut sind, zustande bringen. Sind
die Gliicks-Giiter aus ungleichartigen gemischt, so wird man aus ihnen nichts
Ethischgutes zustande bringen. Nimmt man dies weg, was wird man unter Gliick
verstehen konnen? Alles, was so beschaffen ist, dass es tugendhaft ist, ist zu
erstreben; was aber zu erstreben ist, das ist gewiss billigenswert; was aber
gebilligt werden kann, das muss man fiir angenehm und willkommen halten:
Folglich ist ihm auch Wiirdigkeit beizulegen. Verhilt es sich auf diese Weise, so
muss es auch lobenswert sein: Alles Tugendhafte ist also lobenswert. Hieraus
folgt, dass das Ethischgute allein ein Gliicks-Gut ist.

(XV1.46) Wenn wir daran nicht festhalten, so werden wir vieles als Gliicks-
Giiter bezeichnen miissen. Ich iibergehe Reichtiimer, die ich nicht unter die
Gliicks-Giiter zdhle, da sie jeder besitzen kann, selbst der Unwiirdigste. Jedoch
was ethischgut ist, das kann nicht jeder besitzen. Ich iibergehe auch die vornehme
Geburt, den Volksruhm, der durch Ubereinstimmung von Narren und Schlechten
hervorgerufen werden kann. Auch das iibergehe ich, was zu geringfiigig ist, wie
niedliche weille Zihne, liebliche Augen, eine angenehme Hautfarbe und das, was
Antiklea lobte, als sie dem Odysseus die Fiile abwusch: ,,Lieblich sanfter Ton der
Rede und des Korpers weiche Haut. Wenn wir das als Gliicks-Giiter bezeichnen
wiirden, wie wiirde da (im Vorurteil der grofen Menge und der vielen Toren) die
Wiirde des Philosophen abschneiden, was von beiden schoner und groBartiger
genannt werden diirfte?

(47) Die Stoiker unterscheiden die Gliicks-Giiter in vorzuziehende und
selten vorzuziehende Dinge, was andere Philosophen [die Peripatetiker] ohne
Rangunterschied Giiter nennen. Die Stoiker bedienen sich zwar einer
Differenzierung der Gliicks-Giiter, aber sie behaupten dennoch, durch solche
Giiter werde das gliickliche Leben nicht vollendet. Die anderen dagegen glauben,
ohne sie gebe es kein gliickliches Leben, oder wenn es auch gliicklich sei, so
behaupten sie doch, es sei nicht vollkommen gliicklich. Wir Stoiker aber sagen,
dass das Leben auch ohne die materiellen Giiter vollkommen gliicklich ist; und
dies wird auch durch folgenden Sokratischen Lehrsatz bestitigt: ,,Wie jedes
Menschen Geist gestimmt ist, so ist auch der Mensch beschaffen; wie aber der
Mensch selbst beschaffen ist, so ist auch seine Rede beschaffen; seinen Reden
aber entsprechen die Taten, den Taten das Leben. Nun aber ist die Stimmung des
Gemiites bei einem guten Menschen lobenswert und daher auch das Leben des
guten Menschen lobenswert; und demnach auch ethischgut, weil lobenswert;
woraus geschlossen wird, dass das Leben der Ethischguten gliicklich ist.*

(48) Haben wir nicht aus unseren fritheren Unterredungen zur Geniige
erkannt oder haben wir nur zur Unterhaltung und zum Zeitvertreib gesprochen,
dass der Weise von aller Gemiitserregung, die ich Leidenschaft nenne, immer frei
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ist? Dass in seinem Geist-Gemiit der ruhigste Friede wohnt? Der gemiBigte, mit
sich iibereinstimmende, furchtlose, von Kummer, von aller ausgelassenen
Lustigkeit und von der Lust freie Mann, ist der nicht vollkommen gliicklich? Nun
ist der Weise immer so beschaffen; also ist der Weise immer vollkommen
gliicklich. Ferner, wie lédsst es sich denken, dass der gute Mensch nicht alle seine
Handlungen und Gedanken auf das Lobenswerte bezieht? Nun bezieht er alles auf
das vollkommen gliickliche Leben: Vollkommen gliicklich ist also das
lobenswerte Leben. Und nichts ist ohne Tugend lobenswert; also wird das
vollkommen gliickliche Leben durch die Tugend allein zustande gebracht.

(XVIL49) Dies wird auch auf folgende Weise geschlossen. Weder im
elenden Leben ist etwas Lobenswiirdiges oder Rithmenswertes, noch in dem, das
weder elendig noch gliicklich ist. Nun aber gibt es in manchem Leben etwas
Lobenswertes, Rithmenswertes, Erhebenswertes, wie Epaminondas von sich
rihmt: ,,Wahrlich, durch unseren Rat ist geschmaélert der Ruhm der Lakonen.*
Oder wie Afrikanus sich rithmt: ,,Von der Sonne Aufgang her, wo Miotidis See
ist, wer an Taten vermag sich zu vergleichen mit mir?*

(50) Ist dem so, so ist das vollkommen gliickliche Leben rithmenswert,
lobenswert und erhebenswert. Denn es gibt nichts anderes, was lobens- und
erhebenswerter wire. Nimmt man dies an, so siehst du, was daraus folgert: Wenn
das vollkommen gliickliche Leben nicht zugleich das ethischgute ist, so miisste
notwendigerweise etwas anderes besser sein als das vollkommen gliickliche
Leben. Denn vom Ethischguten wird man gewiss eingestehen, dass es besser ist.
So wird etwas besser sein, als das vollkommen gliickliche Leben? Eine
Behauptung, die an Verkehrtheit alles iiberbietet. Wie? Wenn man bekennt, dass
eine hinlidnglich grofe Kraft in den Lastern zum elenden Leben liege, muf3 man
nicht eingestehen, dass die Tugend dieselbe Kraft zum vollkommen gliicklichen
Leben besitzt? Denn aus Entgegengesetztem folgt Entgegengesetztes.

(51) Bei dieser Gelegenheit frage ich, welche Bedeutung die Waage des
Kritolaos hatte: In die eine Schale legte er die geistigen, in die andere die
korperlichen und materiellen Giiter. Er behauptete, die Schale mit den geistigen
Giitern habe ein solches Ubergewicht, sodass sie schwerer woge als Erde und
Meere.

(XVIIL.) Was hindert also ihn oder auch Xenokrates, den gewichtigsten aller
Philosophen (der die Tugend so sehr erhob, das iibrige aber herabsetzt und
verwirft), in die Tugend nicht nur das gliickliche, sondern das vollkommen
gliickliche Leben zu setzen? Geschieht dies nicht, so wird der Untergang aller
Tugenden die logische Folge sein. (52) Denn wen Kummer trifft, den muss
notwendigerweise auch Furcht treffen; denn die Furcht ist die besorgte Erwartung
eines kiinftigen Kummers. Wen aber Furcht trifft, den trifft auch Verzagtheit,
Schiichternheit, Bestiirzung, Mutlosigkeit, so dass er sich bisweilen auch besiegen
ldsst und nicht meinen darf, jene Vorschrift des Atreus beziehe sich auf ihn:
,Darum riistet euch im Leben so, dass ihr nicht wisst besiegt zu werden.*“ Der
Furchtsame aber wird sich, wie ich bereits sagte, besiegen lassen und sogar dem
Sieger dienstbar sein. Wir aber wollen, dass die Tugend immer frei ist, immer
unbesiegbar. Ist dies nicht der Fall, ist die Tugend aufgehoben.
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(53) Wenn in der Tugend genug Schutz zum guten Leben liegt, so liegt auch
genug in ihr zum vollkommen gliicklichen Leben. Es liegt ja in der Tugend
gewiss Kraft genug, um tapfer zu leben; wenn tapfer, so auch hochherzig, und
zwar, dass wir uns nie durch irgendetwas erschrecken lassen und uns immer
unbesiegbar zeigen. So folgt, dass keine Reue bei uns stattfindet; dass uns nichts
fehlt, nichts hinderlich ist; also ist alles in einem reichlichen, vollkommenen,
erwiinschten, also vollkommen gliicklichen Zustand. Nun aber hat die Tugend
genug Kraft zum tapferen Leben; folglich auch genug Kraft zum vollkommen
gliicklichen Leben. (54.) Denn so wie die Torheit, auch wenn sie sich ihrer
Wiinsche bemichtigt hat, doch nie genug erreicht zu haben glaubt, so begniigt
sich die Weisheit immer mit dem, was da ist; und nie ist sie mit sich selbst
unzufrieden.

V. Themenbereich: >Uber das hochste Gliicks-Gut<
oder >Uber das Endziel<

Diogenes Laertius, VII, 87 - 89:

(87) Uber das Endziel [gr. Telos] hat Zenon in seinem Buche >Uber die
Menschennatur< als erster Philosoph geschrieben: ,, Das Ziel des Lebens [Telos]
ist, der Natur gemdf3 zu leben; und dies heifit gleichzeitig, den Tugenden gemdyf3
zu leben; denn zu ihnen fiihrt uns die Natur hin.

Ebenso spricht Kleanthes in der Schrift >Uber das Vergniigen< und
Poseidonios und Hekaton in ihren Biichern >Uber das Endziel<.

AuBerdem definierte Chrysippos im ersten Buche >Uber das Endziel<
[Telos]: ,,Nach den Tugenden leben ist einerlei mit leben nach der Erfahrung der
nach der Natur sich ereignenden Dinge. Denn unsere Naturen sind Teile des
Ganzen. (88) Daher ist das Endziel [Telos]: Der Natur gemdf} leben. Das heift,
nach der eigenen Natur und nach der Natur des Ganzen gemdyfs leben. Indem man
nichts tut, was das allgemeine Gesetz zu untersagen pflegt, weil es die richtige
und alles durchdringende Vernunft ist, die sich auch bei Zeus [alias dem
Naturgesetz], dem hochsten Regierer des Alls, befindet.

Eben dieses sei die Tugend eines Gliicklichen und ein edler Lebenslauf,
wenn der Genius in uns in voller Ubereinstimmung mit dem Willen des
Allregierers [des Naturgesetzes] handelt.

Diogenes sagt ausdriicklich: ,,Das Endziel besteht darin, dass man in der
Auswahl dessen, was nach der Natur geschieht, Vernunft gebrauchen muss.

Archedemos bestimmt es [das Ziel] dahin: ,,So zu leben, dass man alle
Pflichten [angemessenen Handlungen] vollkommen ausiiben kann. “

(89) Chrysippos versteht unter der Natur, nach der man gemaf leben soll,
nicht nur die allgemeine, sondern besonders auch die menschliche Natur.

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 26 - 33:

(26) Jetzt wollen wir sehen, welch herrliche Folgerungen aus den genannten
Sitzen hervorgehen! Da es nimlich das AuBerste ist (du weiBt ja, glaube ich, dass
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ich schon lange das, was die Griechen ,telos* nennen, bald das ,,AuBerste”, bald
das ,,Letzte®, bald das , Hochste* nenne; man konnte auch wohl das ,,Ziel* statt
das ,,AuBerste“ oder das ,Letzte® sagen), da es also das Hochste ist, in
Ubereinstimmung und in Einklang mit der Natur zu leben, so folgt
notwendigerweise hieraus, dass alle Weisen zu jeder Zeit gliicklich, unabhéngig
und in Wohlsein leben, durch nichts behindert, durch nichts beschrinkt werden
und auch nichts bediirfen. Was aber nicht allein die Lehre, von der ich rede,
sondern auch unser Leben und unsere Wohlfahrt in sich schlieBt, ich meine die
Uberzeugung, dass das Ethischgute das einzige Gliicks-Gut sei: Das lisst sich
allerdings ausfiihrlich, mit den gewéihltesten Worten und gewichtigsten Gedanken
nach Art der Redekiinstler verherrlichen und ausschmiicken; allein ich finde an
den kurzen und scharfsinnigen Vernunftschliissen Gefallen.

(VIIL.27) Die Beweise der Stoiker werden in folgende Schliisse
zusammengefaBit: Alles Gute ist lobenswert; alles Lobenswerte aber ist ethischgut:
Also was gut ist, ist ethischgut.*” Scheint dir dieser SchluB ausreichend zu sein?
Gewil}, denn was aus den beiden Vordersdtzen gefolgert wurde, das, wie du
siehst, liegt auch im Schluflsatz. Gegen den ersten der beiden Vordersitze jedoch,
aus denen der Schlufl gefolgert ist, pflegt man einzuwenden, dass nicht alles Gute
lobenswert sei. Dass aber, was lobenswert sei, auch ethischgut sei, das raumt man
ein. Ganz verkehrt aber ist die Behauptung, dass etwas gut sei, was nicht
begehrenswert sei, oder dass etwas begehrenswert sei, was nicht wohlgefillig sei;
oder wenn etwas wohlgefillig sei, es nicht auch achtenswert, also auch
beifallswert, folglich auch lobenswert sei: Das aber ist das Ethischgute. Hieraus
folgt, dass das, was gut ist, auch ethischgut ist.

(28) Sodann frage ich, wer sich eines elenden Lebens rithmen konne oder
eines nicht gliicklichen? Doch wohl nur eines gliicklichen. Hieraus folgt, dass das
gliickliche Leben rithmenswert ist. Nun aber kann dies mit Recht nur dem
gliicklichen Leben zuteil werden. Hieraus folgt, dass das ethischgute Leben das
gliickliche Leben ist. Und weil der, dem gebiihrendes Lob zuteil wird, in betreff
der Ehre und des Ruhmes eine Auszeichnung genief3t, dergestalt, dass er wegen
dieser so wichtigen Vorziige mit Recht gliicklich genannt werden kann, so wird
sich dasselbe mit groBerem Recht auch von dem Leben eines solchen Mannes
sagen lassen. Folglich, wenn das Gliick des Lebens in der ethischen Wiirde
besteht, so muss man das, was ethischgut ist, allein fiir ein Gliicks-Gut halten.

(29) Konnte wohl auf irgend eine Weise geleugnet werden, dass niemals ein
standhafter, charakterfester und hochherziger Mann, wir nennen einen solchen
einen tapferen Mann, gebildet werden konne, wenn der Satz nicht feststehe, dass
der Schmerz kein Ubel ist? Denn so wie der, der den Tod unter die Ubel stellt, ihn
notwendig fiirchten muss, so kann in keinem Verhiltnis irgend jemand sich in
betreff dessen, was nach seiner Uberzeugung ein Ubel ist, sich dieser Sorge

4 Ausfiihrlicher findet sich die Formel bei Cicero, >Gespriche in Tusculum<, V. 15. Vergleich
auch den SchluB des Chrysippos bei Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 13. These,
siehe unten.
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entschlagen und sie verachten. Wenn nun dieser Satz angenommen und mit
allgemeiner Zustimmung gebilligt ist, so wird auch der angenommen, dass der
Hochherzige und Tapfere auf alles, was den Menschen [an Ubel] treffen kann, mit
Verachtung herabsieht und fiir nichts achtet. Somit ist erwiesen, dass nichts ein
Ubel ist, was nicht ethischschlecht ist. Und dieser erhabene, ausgezeichnete,
hochherzige, wahrlich tapfere Mann, der alle menschliche Dinge als unter sich
stehend betrachtet, dieser Mann, sage ich, den wir [Stoiker] darstellen wollen, den
wir wenigstens suchen, muss sicherlich auf sich selbst, auf sein vergangenes wie
zukiinftiges Leben vertrauen und in betreff seiner Person ein richtiges Urteil
haben, indem er der festen Ansicht ist, dass dem Weisen kein Ubel zustoBen
konne. Hieraus ersieht man die Richtigkeit eben jenes Satzes, dass das
Ethischgute allein ein Gliicks-Gut ist und dass gliicklich leben so viel heillit wie
ethischgut, das heif3t tugendhaft leben.

(IX.30) Ich weil3 aber recht wohl, dass es verschiedene Ansichten unter den
Philosophen gegeben hat, ich meine unter denen, die das hochste Gliicks-Gut (ich
nenne es das Letzte, das Ziel) in den Geist setzten. Allerdings war es ein Fehler,
dass einige anderen Ansichten® zugetan waren; gleichwohl ziehe ich diese nicht
nur den drei Philosophen®' vor, die die Tugend vom héchsten Gliicks-Gut trennen,
indem sie entweder die Lust oder die Schmerzlosigkeit oder die ersten Naturtriebe
unter die hochsten Giiter rechnen, sondern auch den drei anderen Philosophen, die
die Tugend ohne einen Zusatz [von materiellen Giitern] fiir mangelhaft halten und
deshalb jeder eines von den drei oben genannten Dingen hinzufiigen. Gleichwohl
ziehe ich allen diesen die Philosophen vor, die, wie sie auch immer beschaffen
sein mogen, das hochste Gliicks-Gut in den Verstand und in die Tugenden setzen.

(31) Aber sehr verkehrt ist doch die Ansicht sowohl derer, die ein Leben mit
Wissen fir das hochste Glicks-Gut erkl'eirenSZ, als auch derer, die keinen
Unterschied der Dinge annehmen und meinen, der Weise werde insofern
gliicklich sein, als er keinem Dinge vor dem anderen aus irgendeinem
Beweggrund den Vorzug erteile.”® Auf idhnliche Weise sollen auch einige
Akademiker festgestellt haben, das hochste Gliicks-Gut und der hochste Beruf des
Weisen sei, der Téauschung der &duBerlichen Dinge zu widerstehen und seine
Zustimmung [diesen duBerlichen Dingen gegeniiber] standhaft zuriickzuhalten.™
Jedem von diesen pflegt man ausfiihrlich zu antworten; doch was einleuchtend ist,
bedarf nicht vieler Worte. Was ist aber offenbarer, als dass jene gesuchte und

% Die Ansichten derjenigen Philosophen, die von der Stoischen Philosophie abweichen; die
stoische Lehre wird von Marcus Cato als die einzig richtige angesehen.
3! Die drei Philosophen sind: Epikur (I. Buch, 2. 6) Hieronymus (II. Buch, 3. 8) und Karneades (II.
Buch, 11. 35). Vgl. oben II. Buch, 11. 35.
>* Siehe dazu Cicero >Vom héchsten Gliicks-Gut und [groBten] Ubel<, II. Buch, Kapitel 6. 19 und
Kapitel 13. 43.
33 Dies war die Ansicht des Pyrrhon und Ariston (siehe II. 11. 35 und II. 13. 43).
* Es sind hier Neuakademiker (siehe II. 1. 2) zu verstehen. Unter den Erscheinungen sind die
Eindriicke zu verstehen, die durch die Sinne aufgenommen werden; die Zuriickhaltung der
Beistimmung lehrte der Stifter der Neueren Akademie Arcesilaos (siehe II. 1. 2).
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gepriesene Klugheit55 ganz und gar aufgehoben wird, wenn zwischen den
naturgemifBen und den naturwidrigen Dingen keine Wahl besteht.

Nach Beseitigung der angefiihrten und der ihnen dhnlichen Ansichten bleibt
dieser Lehrsatz iibrig: ,, Das hochste Gliicks-Gut besteht in einem der Natur
gemdflen und mit ihr iibereinstimmenden Leben; das heifit in einem Leben, das
mit Anwendung der Erkenntnis der Dinge, die vermdge der Natur erfolgen, die
naturgemdifien Dinge wéihlt und die naturwidrigen verwirft. >

(32) Allein wenn bei den anderen Kiinsten und Wissenschaften gesagt wird
,,es ist kiinstlich gemacht* so muss man dies als etwas Spiteres, als ein Ergebnis
ansehen57, das die Stoiker ,.epigennematikon“ nennen. Wenn wir aber bei
irgendeiner Sache sagen ,,sie ist weise getan®, so wird dies vollkommen richtig als
etwas Urspriingliches bezeichnet. Denn alles, was von dem Weisen ausgeht, muss
sofort in allen seinen Teilen vollstindig sein; darauf beruht ja das, was wir fiir
begehrenswert erkldren. So wie es namlich ein Vergehen ist, das Vaterland zu
verraten, die Eltern zu mihandeln, Heiligtiimer auszupliindern - Dinge, die in der
Wirkung bestehen - so ist das Fiirchten, Traurigsein, Wolliistigsein ein Vergehen
auch ohne die Wirkung. Doch so wie dieses nicht erst in den Folgen und
Wirkungen, sondern sofort im ersten Entstehen Vergehungen sind, so muss man
das, was von der Tugend ausgeht, gleich bei seiner ersten Aufnahme und nicht
erst nach der Vollbringung fiir richtig erkldren.

(X. 33) Das Gliicks-Gut aber, das in unserem Gespriach so oft genannt ist,
wird von den Stoikern auch durch eine genaue Definition erklért. Die Definitionen
aller Stoiker [von Zenon bis Poseidonios] zielen auf ein und dasselbe hin und
weichen nur sehr wenig voneinander ab. Ich stimme dem Diogenes [von Babylon]
bei, der folgende Begriffsbestimmung aufgestellt hat:

,,Das hochste Gliicks-Gut ist das von der Natur Vollendete.*

Dieser Definition folgend erklirt er auch das Niitzliche - so wollen wir das
griechische Wort ,,ophelema* iibersetzen - als die Bewegung oder den Zustand,
der aus dem von Natur Vollendeten hervorgeht. Und da die Begriffe der Dinge
sich in der Psyche finden, wenn man etwas entweder durch Erfahrung oder durch
Verkniipfung oder durch Ahnlichkeit oder durch vernunftmiBige Vergleichung
erkannt hat, so ist dieses zuletzt erwihnte vierte Mittel das, wodurch der Begriff
des Gliicks-Gutes gebildet wird. Denn wenn der Geist von den naturgeméfen
Dingen mittels vernunftmifiger Vergleichung aufsteigt [erleuchtet ist], so gelangt

% Uberhaupt die ganze Tugend; hier wird jedoch nur die Klugheit erwihnt, weil ihr gerade die
Unterscheidung der naturgeméfen und der naturwidrigen Dinge zukommt.

%% Vergl. IV. Buch, 6. 14. Dies war die von Chrysippos aufgestellte Formel. Siehe auch Diogenes
Laertius, VII. 87; und Stobaeus, >Ethische Eklogen< II, Seite 134.

57 Wenn man z. B. von einem Kiinstler sagt, er habe seine Sache mit Kunst (artificiose) ausgefiihrt,
so bezieht sich dieses Lob auf die wirkliche Vollbringung, auf die Wirkung; wenn man aber von
einem Weisen sagt, er habe weise gehandelt, so bezieht sich dieses Lob nicht auf die Vollbringung
der Handlung, sondern auf den Willen, auf den ersten Gedanken, den ersten Anfang der Handlung.
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er zu dem Begriff des Gliicks-Gutes. (34) Dieses Gliicks-Gut selbst aber ist das,
was wir nicht durch duflere Zutat, noch durch Vermehrung oder Vergleichung mit
anderen Dingen, sondern durch sein selbsteigenes und eigentiimliches Wesen als
ein Gliicks-Gut erkennen und so nennen. Denn so wie wir den Honig, obwohl er
sehr siif} ist, doch durch seine eigentiimliche Art des Geschmacks und nicht durch
Vergleichung mit anderen Dingen als sii8 empfinden, so ist dieses Gliicks-Gut,
von dem wir reden, allerdings sehr hoch zu schitzen, aber diese Wertschitzung
hat Geltung nach dem Wesen und nicht nach der Grofle. Denn da die
Wertschidtzung (gr. ,,axia*) weder zu den Gliicks-Giitern noch zu den Ubeln
gezdhlt wird, so wird sie, so viel man auch hinzufiigen mag, in ihrer Art
verbleiben. Anders also verhilt sich die Wertschitzung der Tugend, die nach dem
Wesen und nicht nach der Vermehrung Geltung hat.

V1. Themenbereich: >Uber den ersten Wert<
oder >Uber die erste Einschitzung<

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 16 - 18:

(VL.20) ,,Wir wollen fortfahren, sagte er [Cato]. ,,Wir sind ndmlich von
diesen ersten Regungen der Natur, mit denen das Folgende libereinstimmen muss,
abgekommen. Es folgt aber zuerst diese Einteilung: Fiir schitzenswert - so glaube
ich mich ausdriicken zu konnen - wird von den Stoikern das erklirt, was entweder
der Natur geméal} ist oder etwas Derartiges bewirkt, dass es zu wihlen wert ist,
weil es ein der Schitzung wertes Gewicht hat. Diese ,,Wertschidtzung® nennen die
Griechen ,,axia“. Fiir nicht schitzenswert hingegen wird das erkldrt, was dem
Vorigen entgegengesetzt ist.

Nachdem nun die Anfiénge so festgestellt sind, dass das Naturgeméle um
seiner selbst wegen gewdhlt, sowie das Gegenteil davon verworfen werden muss,
so ist es die erste Pflicht - so will ich ndmlich das Wort ,,kathekon* {ibersetzen® -
sich in dem natirlichen Zustande zu erhalten, die zweite Pflicht ist, das
NaturgemiBe festzuhalten und das Gegenteil davon von sich abzuwehren. Wenn
nun das zu Wihlende - dem man zustimmen muss - sowie auch das zu
Verwerfende - das man ablehnen muss - gefunden ist, so folgt demzufolge die
pflichtmifBige Wahl, hierauf die bis ans Ende sich gleichbleibende und der Natur
angemessene Wahl. In dieser fangt zuerst das wahrhaft Gute zu sein an und es
beginnt die Erkenntnis des Wesens von demjenigen hervorzutreten, was in
Wahrheit ein Gliicks-Gut genannt werden kann.”

% Anmerkung des Hrsg.: Die Ubersetzung Ciceros von ,kathekon® in ,,Pflicht ist nicht ganz
korrekt. Anstatt ,erste Pflicht“ hitte er richtiger ,erste angemessene Handlung® iibersetzen
miissen.

% Erst in der sich gleichbleibenden und mit der Natur angemessenen Wahl, wenn die Wahl mit
sich und mit der Natur iibereinstimmt, das heilt Tugend, fingt das Gliicks-Gut zu sein und der
Begriff davon hervorzutreten an; denn in der pflichtmifigen Wahl ist noch nicht das Gliicks-Gut
enthalten, weil die Pflicht selbst kein Gliicks-Gut ist (sieche Absatz 58).
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(21) Das erste ist ndmlich die Befreundung des Menschen mit den Dingen,
die naturgemal sind. Sobald er aber eine Einsicht oder vielmehr eine Erkenntnis
der Dinge (die die Griechen ,.ennoia*“ nennen) erfalt und eine Ordnung und
sozusagen eine Eintracht der Handlungen erkennt, so schitzt er diese ungleich
hoher als all jene Dinge, die er zuerst geliebt hatte. So gelangt er nun zur
Uberzeugung, indem er durch die Erkenntnis und durch die Vernunft Schliisse
zieht, dass hierin jenes hochste an und fiir sich lobens- und begehrenswerte
Gliicks-Gut des Menschen begriindet sei. Da nun dieses auf dem beruht, was die
Stoiker ,,homologia“ nennen, wir konnen es mit ,,Ubereinstimmung“ - wenn es dir
gefillt - iibersetzen, da also hierauf das wahrhafte Gliicks-Gut beruht, auf das alles
zu beziehen ist, so miissen die ethischguten [vollkommen richtigen] Handlungen
und das Ethischgute selbst, die allein zu den Giitern gerechnet werden, wenn sie
sich auch erst spiter entwickeln,’ dennoch vermoge ihres eigenen Wesens und
ihrer eigenen Wiirde begehrt werden, wihrend von den zuerst von Natur aus
begehrten Dingen nichts um seiner selbst wegen begehrenswert ist.%!

VII. Themenbereich: >Uber die angemessenen Handlungen<®’

Diogenes Laertius, VII, 107- 108:

Angemessene Handlung [gr. kathekon]® nennen die Stoiker das, wovon
man einen verniinftigen Grund angeben kann, warum es geschieht. Zum Beispiel,
was im Leben iibereinstimmend ist; das sich auch auf die Pflanzen und Tiere
erstreckt. Denn es gibt auch gegen sie Riicksichten. Zenon hat die Benennung
,angemessene Handlung* [kathekon] als erster gebraucht. Ferner sind einige der
angemessenen Handlungen immer angebracht, andere sind es nicht immer. Immer
angebracht ist, der Tugend [dem Ethischguten] gemél leben; nicht angebracht
oder notwendig ist, zu lieben, zu antworten, spazieren zu gehen und dergleichen
mehr.

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 22 - 25:

(22) Da aber das, was ich Pflichten [richtiger: angemessene Handlungen]
genannt habe, von den Anfingen der Natur ausgeht, so muss es notwendig auf
diese bezogen werden. Man kann daher mit Recht sagen, alle angemessenen
Handlungen beziehen sich darauf, dass wir die Anfdnge der Natur erlangen,
jedoch nicht so, als ob dieses das hochste Gliicks-Gut wire, deshalb, weil in den
Dingen, mit denen uns die Natur zuerst befreundet hat, die ethischgute Handlung
nicht inbegriffen ist; denn sie - wie gesagt - folgt und entwickelt sich erst spiter.

% Das Ethischgute und die daraus hervorgehenden ethischguten Handlungen treten nicht gleich bei
der ersten Entwicklung des Menschen hervor, sondern erst spiter, wenn die Natur weiter
fortgeschritten ist, der Verstand und die Vernunft erwacht sind.
o' Nach dem Lehrbegriff der Stoiker verdienen die von der Natur zuerst begehrten Dinge nur
angenommen oder gewihlt, aber nicht erstrebt zu werden.
%2Von Cicero filschlich iibersetzt mit >Uber die Pflichten<.
% Heute wird das griechische Wort ,.kathekon* mit ,,angemessener Handlung* iibersetzt.
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Sie ist jedoch der Natur gemidfl und fordert uns ungleich mehr auf, sie zu
erstreben, als alles Friithere. Aber hier muss zuerst ein Irrtum beseitigt werden,
damit man nicht glaube, hieraus folge, es gebe zwei hochste Gliicks-Giiter. So wie
wenn einer die Aufgabe hat, einen Speer oder einen Pfeil irgendwohin zu zielen,
so verstehen wir das Ziel [Telos] bei den Gliicks-Giitern.** Der Schiitze, um bei
diesem Gleichnis zu bleiben, muss alles tun, um richtig zu zielen; aber mag er
auch alles tun, um seinen Zweck zu erreichen, so bleibt dennoch das Zielen [das
Streben, das Ziel zu treffen] das Hochste, das wir das hochste Gliicks-Gut im
Leben nennen. Aber dass man das Ziel trifft, ist gleichsam zu wiinschen, aber
nicht unbedingt zu begehren.

(VIL.23) Da alle angemessenen Handlungen von den Grundtrieben der Natur
ausgehen, so muss notwendig von ihnen auch die Weisheit selbst ausgehen. Aber
so wie es oft der Fall ist, dass der, der einem anderen empfohlen ist, den hoher
achtet, dem er empfohlen ist, als den, der ihn empfohlen hat, so darf es
keineswegs auffallen, wenn wir anfinglich von den Grundtrieben der Natur mit
der Weisheit befreundet werden, spiter aber die Weisheit uns teurer wird als das,
von dem aus wir zu ihr gelangt sind. Und so wie uns die Glieder offenbar zu
einem bestimmten Lebenszweck gegeben sind, so scheint auch das
Begehrungsvermogen, das griechisch ,,horme* heifit, nicht zu jeder beliebigen
Lebensart, sondern zu einer bestimmten Gestaltung des Lebens gegeben zu sein,
und auf gleiche Weise sowohl die Vernunft iiberhaupt als auch die vollkommene
Vernunft. (24) Denn so wie dem Schauspieler nicht jede beliebige Vortragsweise
und dem Ténzer nicht jede beliebige Bewegung, sondern eine ganz bestimmte
angewiesen ist, so muss auch das Leben nicht auf eine beliebige, sondern auf eine
bestimmte Weise, die wir die rechte und angemessene nennen, gefiihrt werden.
Denn nach unserer Ansicht ist die Weisheit nicht der Steuerkunst oder der
Arzneikunde idhnlich, sondern vielmehr der oben genannten Schauspiel- und
Tanzkunst; denn bei diesen liegt das Ziel, das heiflit die Ausiibung der Kunst, in
ihnen selbst und wird nicht draufien gesucht. Und doch findet in anderer
Beziehung zwischen diesen Kiinsten und der Weisheit ein Unterschied statt,
deshalb, weil in jenen das, was richtig ausgefiihrt ist, doch nicht alle Bestandteile
der Kunst enthéilt“, wihrend das, was wir das Ethischgute oder vollkommene
Handlungen nennen wollen, wenn es dir gefdllt - die Stoiker nennen es
,,kathorthoma* - alle Bestandteile der Tugend enthilt. Denn die Weisheit allein ist
ganz auf sich selbst gerichtet, was bei den iibrigen Kiinsten und Wissenschaften
nicht der Fall ist.

% Die Lesart in den Handschriften ist offenbar interpoliert. Nach den Worten: ,,Sic nos ultimum in
bonis dicimus® stehen noch die Worte: ,,Sic illi facere omnia quae possit ut colliniet”, welche
Madvig mit vollem Recht als unecht in Klammern eingeschlossen hat.

% In der Schauspiel- und Tanzkunst kann ein Vortrag, eine Gebirde, eine Bewegung an und fiir
sich vollendet sein, ohne dass doch in diesem einen Punkt die vollstindige Kunst sich zeigt. Ein
Schauspieler kann in der einen Rolle als vollkommener Meister erscheinen, in einer anderen aber
sich sehr fehlerhaft zeigen. Die rechte Handlung hingegen schlieft nach der Lehre der Stoiker die
ganze Vollendung in sich. Wer eine Handlung recht ausfiihrt, fiihrt alle recht aus; denn alle rechten
Handlungen sind sich gleich, und nur der Stoff der Handlung ist verschieden. Wer daher eine
Tugend hat, hat alle.
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(25) Ungeschickt aber vergleicht man das Ziel der Arzneikunde und der
Steuerkunst mit dem Ziel der Weisheit. Die Weisheit umfalit die Hochherzigkeit,
die Gerechtigkeit und die Erhabenheit iiber alles, was dem Menschen [an Gliick
und Leid] begegnet, was auf gleiche Weise bei den iibrigen Kiinsten und
Wissenschaften nicht eintrifft. Diese eben erwihnten Tugenden aber wird
niemand behaupten konnen, wenn er sich nicht iiberzeugt hat, dass es auBler dem
Ethischguten und dem Ethischschlechten gar keine Dinge gibt, die voneinander
unterschieden sind.

[...]

(58) Obwohl wir das Ethischgute allein fiir ein Gliicks-Gut erkléren, so ist
es doch vernunftgeméil, die angemessenen Handlungen zu erfiillen, wenn wir sie
auch weder zu den Gliicks-Giitern noch zu den Ubeln ziihlen. Denn es liegt in
diesen Dingen etwas Beifallswertes, und zwar so, dass ein verniinftiger Grund
davon angegeben werden kann, folglich, dass auch von einer beifallswerten
Handlung ein verniinftiger Grund angegeben werden kann. Angemessene
Handlung aber ist eine Handlung von der Art, dass von ihr ein anzuerkennender
Grund, ein Vernunftgrund angegeben werden kann.®® Hieraus sieht man, dass die
angemessene Handlung ein Mittelding ist, das weder zu den Gliicks-Giitern noch
zum Gegenteil gezidhlt werden darf. Nun liegt aber in den Dingen, die weder zu
den Tugenden, noch zu den Lastern gehdren, doch etwas, was zum Nutzen
gereichen kann; folglich darf man es nicht beiseite setzen. Von dieser Art gibt es
nun auch eine gewisse Handlungsweise, und zwar von der Beschaffenheit, dass
die Vernunft etwas von diesen Dingen zu tun und zu verrichten fordert. Was aber
aus einem verniinftigen Grunde getan ist, das nennen wir angemessene Handlung.
Die angemessenen Handlungen gehoren also zu den Dingen, die weder zu den
Gliicks-Giitern, noch zum Gegenteil gezihlt werden diirfen.

(XVIIL.59) Auch ist es einleuchtend, dass der Weise in Beziehung auf die
Mitteldinge Handlungen verrichtet. Wenn er dieses tut, so urteilt er, dies sei
angemessen. Nun aber ist er in seinem Urteil untriiglich; also muss die
angemessene Handlung zu den Mitteldingen gehoren. Dies wird auch durch
folgenden Vernunftschluff erwiesen: Wir sehen némlich, dass es etwas gibt, was
wir ethischgute Handlung nennen; dies ist aber die vollkommene Handlung: Also
muss es auch eine unvollkommene geben. Ein Beispiel: Einen anvertrauten
Gegenstand kraft der Gerechtigkeit zuriickgegeben zu haben, das ist keine
vollkommene Handlung; etwas Anvertrautes zuriickgeben ist eine angemessene
Handlung.®’ Denn durch den Zusatz ,kraft der Gerechtigkeit* wird die Handlung

% Die ~angemessene Handlung®, griechisch ,,kathekon* wird von den Stoikern so bestimmt: ,,Das
Zusammenhingende im Leben, das getan eine verniinftige Rechtfertigung zuldsst.* Die Stoiker
nehmen eine zweifache Handlung an: eine vollkommene und eine gewohnliche oder angemessene.
Die vollkommene Handlung (das Ethischgute) ist diejenige, die von der Tugend selbst ausgeht,
und gehort nur dem Weisen an. Die gewohnliche oder angemessene Handlung ist die gebiihrende,
geziemende, schickliche Handlung und gehort sowohl dem Weisen wie dem Nichtweisen an. Sie
geht nicht unmittelbar aus der Tugend hervor, sondern aus der Wahl der gleichgiiltigen Dinge nach
den Gesetzen der Vernunft; sie gehort also zu den Mitteldingen.

% Den Weisen bestimmt die Tugend der Gerechtigkeit, den anvertrauten Gegenstand
zuriickzugeben; den Nichtweisen aber bestimmen andere, aus der Lage der Umstiinde genommene
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zu einer ethischguten; die Riickgabe an und fiir sich gehort zu den angemessenen
Handlungen. Weil es nun keinem Zweifel unterliegt, dass unter den von uns
genannten Mitteldingen einiges zu wihlen, anderes zu verwerfen ist, so ist auch
alles, was so getan oder gesagt wird, in der angemessenen Handlung enthalten.
Hieraus erkennt man, dass, weil allen die Selbstliebe angeboren ist, in gleichem
Grade der Nichtweise wie der Weise die naturgemiflen Dinge wéhlen und die
entgegengesetzten verwerfen wird. So gibt es also Handlungen, die dem Weisen
und dem Nichtweisen gemeinsam sind; und hieraus folgt, dass sie sich mit den
sogenannten Mitteldingen [Adiaphora] beschéftigen.

(60) Allein da von diesen alle angemessenen Handlungen ausgehen, so sagt
man nicht ohne Grund, dass auf sie sich alle unsere Gedanken beziehen; darunter
auch die Uberlegung iiber das Ausscheiden aus dem Leben oder iiber das
Verbleiben im Leben. Wer sich ndmlich im Besitze eines Mehrbetrages an
naturgemifBlen Dingen befindet, dessen angemessene Handlung ist es, im Leben zu
verbleiben. Wer aber einen Mehrbetrag an naturwidrigen Dingen hat oder
erwartet, dessen angemessene Handlung ist es, aus dem Leben zu scheiden.
Hieraus erhellt, dass es einerseits die angemessene Handlung des Weisen zuzeiten
ist, aus dem Leben zu scheiden, obgleich er gliicklich ist, andererseits die des
Nichtweisen, im Leben zu verbleiben, obgleich er ungliicklich ist. (61.) Denn
jenes schon oft genannte Gliicks-Gut oder Ubel entwickelt sich erst im spiteren
Leben; die ersten Naturbestimmungen aber, mogen sie der Natur gemil3 oder ihr
zuwider sein, werden ein Gegenstand der Beurteilung und der Wahl des Weisen;
sie [die ersten Naturbestimmungen] bilden gleichsam den Stoff, der der Weisheit
zu Grunde liegt. Daher muss man die Griinde sowohl fiir das Verbleiben im Leben
als fiir das Ausscheiden aus ihm nach den vorhin genannten Dingen insgesamt
bemessen. Denn so wie der, der im Besitz der Tugend ist, nicht im Leben
zuriickgehalten wird, so diirfen die, die der Tugend ermangeln, den Tod nicht
aufsuchen; und oft ist es eine angemessene Handlung des Weisen, dem Leben
abzusagen, obgleich er im Besitz des hochsten Gliickes ist, wenn er es rechtzeitig
tun kann. Denn die Stoiker sind der Ansicht, Rechtzeitigkeit gehore zum Wesen
des gliicklichen, das hei3t des naturgemifen Lebens. Daher schreibt die Weisheit
dem Weisen vor, das Leben - wenn es erforderlich ist - zu verlassen. Da nun die
Laster nicht die Kraft haben, einen Grund zu einem freiwilligen Tod zu geben, so
ist es auch einleuchtend, dass es eine angemessene Handlung der Nichtweisen ist,
auch wenn sie ungliicklich sind, im Leben zu verweilen, wenn sie sich im Besitz
eines Mehrbetrags der Dinge befinden, die wir naturgemidfl nennen. Und weil
Toren immer ungliicklich sind, ob sie nun aus dem Leben scheiden oder darin
verbleiben, und die Linge der Zeit ihnen das Leben nicht verleidet, so sagt man
nicht ohne Grund, dass diejenigen, die die natiirlichen Dinge in groflerer Menge
geniefen konnen, im Leben verbleiben miissen.

Griinde hierzu. Hierbei soll der Unterschied zwischen vollkommener Handlung und angemessener
Handlung verdeutlicht werden.
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VIII. Themenbereich: >Uber die vollkommenen Handlungen<

Marcus T. Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, III.
Buch, 45 - 49:

Und so wie die Rechtzeitigkeit (so wollen wir das griechische Wort
,eukairia® libersetzen) durch zeitliche Verlidngerung nicht gréBer wird, denn was
,rechtzeitig® genannt wird, hat kein bestimmtes Mal}, so ldsst die vollkommene
Handlung, so will ich das griechische Wort ,katorthosis® iibersetzen - weil
,katorthoma* die ,rechte [vollkommene] Tat“ bedeutet - desgleichen die
Ubereinstimmung mit der Natur, kurz das Gliicks-Gut selbst, das in der
Ubereinstimmung mit der Natur besteht, keine Vermehrung durch Zuwachs zu.
(46) Denn so wie jene Rechtzeitigkeit, so werden auch die genannten Dinge durch
die zeitliche Verldngerung nicht grofer.

Aus diesem Grund halten die Stoiker das gliickliche Leben nicht fiir
wiinschens- und begehrenswerter, wenn es lang ist. Sie bedienen sich auch hierbei
eines Gleichnisses. Wenn der Vorzug eines Stiefels darin bestinde, dass er genau
zum Ful} passe, weder viele Stiefel wenigeren, noch die groBeren den kleineren
vorgezogen wiirden, ebenso werden diejenigen, deren gesamtes Gliicks-Gut nach
der Ubereinstimmung mit der Natur und nach der Rechtzeitigkeit bestimmt wird,
weder das Mehr dem Wenigeren, noch das Lingere dem Kiirzeren vorziehen.

(47) Der Einwurf aber, den unsere Gegner machen, ndmlich dass eine lang
anhaltende Gesundheit besser wire als eine von kurzer Dauer, ist nicht sehr
scharfsinnig, da sonst auch der lingere Gebrauch der Weisheit den groeren Wert
hitte. Sie begreifen nicht, dass die Wertschitzung der Gesundheit nach der
Zeitdauer beurteilt wird, die der Tugend nach der Rechtzeitigkeit, und man
mochte glauben, dass die, die jene Behauptung aufstellen, gleichfalls zu
behaupten geneigt sein diirften, dass eine gute Geburt und ein guter Tod bei einer
langen Lebensdauer besser seinen als bei einer kurzen. Sie sehen nicht ein, dass
die Wertschitzung bei einigen Dingen nach einer kurzen, bei anderen Dingen
nach einer lingeren Dauer bestimmt wird.

(48) So folgt aus dem Gesagten ganz natiirlich, dass nach der Ansicht der
Philosophen, die jenes Ziel der Gliicks-Giiter, das wir ,,Telos* (das Ziel, das
AuBerste, das Letzte) nennen, eines Wachstums fahig erachten, auch der Ansicht
sein miissen, dass manche Menschen weiser seien als andere, oder auch, dass der
eine mehr als der andere entweder fehle oder recht tue. Dies zu behaupten ist uns
Stoikern nicht erlaubt, da wir ein Wachsen des hochsten Gliicks-Gutes nicht fiir
moglich halten. Denn so wie die, die unter Wasser sind, um nichts besser atmen
konnen, wenn sie nicht weit von der Oberfliche entfernt sind, als wenn sie sich in
groBer Tiefe befianden, und so wie ein junger Hund, der schon kurz vor dem
Offnen seiner Augen steht, nicht besser sieht als ein eben geborener Hund, auf
gleiche Weise befindet sich ein Mensch, der schon bedeutende Fortschritte in der
Tugend gemacht hat, um nichts weniger im Elend als der, der noch gar nicht in
der stoischen Lehre vorangekommen ist.
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(XV) Dass diese Sitze seltsam erscheinen, weil3 ich; allein da die obigen
Behauptungen sicherlich als wahr anerkannt sind, und aus diesen die folgenden
Sitze vernunftgemill gefolgert werden, so darf man an ihrer Wahrheit nicht
zweifeln. Die Stoiker leugnen das Wachsen der Tugenden wie auch der Laster;
aber sie glauben, dass beide sich gewissermallen ausbreiten und ausdehnen
konnen.®

(49) Was ferner den Reichtum betrifft, so urteilt Diogenes von Babylon, er
habe nicht nur die Bedeutung, dass er gleichsam ein Fiihrer zum Vergniigen und
zur Gesundheit sei, sondern er fasse auch beides in sich; aber er habe nicht die
gleiche Wirkung bei der Tugend und den iibrigen Wissenschaften®, zu denen das
Geld Fiihrer ist, sie [die Tugend] aber nicht in sich fassen kann. Wenn daher das
Vergniigen oder die Gesundheit ein Gliicks-Gut sei, so miisse man auch den
Reichtum unter die Gliicks-Giiter setzen; wenn hingegen die Weisheit ein Gliicks-
Gut sei, so folge hieraus nicht, dass wir auch den Reichtum fiir ein Gliicks-Gut
erklidren miissten. Nichts, was nicht zu den Gliicks-Giitern gehort, kann etwas, das
zu den Gliicks-Giitern gehort, in sich fassen. Aus diesem Grund kann, weil die
Begriffe und Vorstellungen der Dinge, aus denen sich die Wissenschaften bilden
und das Begehrungsvermogen anregen, der Reichtum, da er nicht zu den Gliicks-
Giitern gehort, keine Wissenschaft in sich fassen.

Marcus T. Cicero: >Uber die Pflichten< [richtig: Uber die angemessenen
Handlungen<]

Drittes Buch, 7 - 20: 0

(7) Panaitios, der iiber die angemessenen Handlungen unstreitig am
Sorgfiltigsten gesprochen hat und den ich mit einigen Berichtigungen
hauptsidchlich zum Fiihrer gewdhlt habe, hat drei Fille aufgestellt, wo die
Menschen iiber das, was eine angemessene Handlung ist, zu iiberlegen und mit
sich zu Rate zu gehen pflegen. Der erste Fall ist: wenn sie in Ungewissheit sind,
ob das, um was es sich handelt, ethischgut oder -schlecht ist; der zweite, ob es

% Dieses Ausbreiten und Ausdehnen der Tugenden und Laster bezieht sich nur auf die iuBere
Wirkung, gleichsam auf ihren groleren Wirkungskreis. Vgl. Seneca, >Briefe an Lucilius<, 74, 27:
.Bald breitet sich die Tugend weiter aus: Sie lenkt Konigreiche, Stidte, Provinzen, gibt Gesetze,
pflegt Freundschaften, verteilt Pflichten zwischen Verwandten und Kindern; bald wird sie von der
engen Grenze der Armut, der Verbannung, der Verwaistheit ec. eingeschlossen.” Cicero driickt
sich zu kurz tiber diesen Gegenstand aus.
% Die Wissenschaften werden von den Stoikern zu den Tugenden gerechnet. Die Ansicht des
Diogenes iiber den Reichtum ist unklar oder von Cicero unklar dargelegt. Sie war etwa folgende:
Der Reichtum fasst die Gesundheit und das Vergniigen in sich, aber nicht die Tugend und die
Wissenschaften. Nun aber kann das, was nicht gut ist, das Gliicks-Gut nicht in sich fassen. Sind
Gesundheit und Vergniigen Gliicks-Giiter, so muss auch der Reichtum, der beide in sich schlieft,
ein Glicks-Gut sein; bei der Tugend und den Wissenschaften verhilt sich die Sache anders, weil
sie nicht im Reichtum enthalten sind. Weil nun aber der Reichtum kein Gliicks-Gut ist, so konnen
auch Tugend und Wissenschaften nicht im Reichtum enthalten sein.
" In der Ubersetzung von Raphael Kiihner, Stuttgart 1859; vom Hrsg. behutsam ins
Neuhochdeutsche redigiert.
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niitzlich oder schidlich sei; der dritte, wie man bei einem Konflikt des
anscheinend Ethischguten mit dem anscheinend Niitzlichen zu entscheiden habe.

Uber die beiden ersten Fille hat er sich in drei Biichern erklirt; iiber den
dritten Fall aber, schreibt er, wolle er demnichst reden, hat jedoch sein
Versprechen nicht erfiillt. (8) Woriiber ich mich um so mehr wundern muss, weil
sein Schiiler Poseidonios schreibt, dass Panaitios noch dreiflig Jahre nach der
Herausgabe seiner Biicher gelebt habe. Aber auch dariiber muss ich mich
wundern, dass Poseidonios diesen Punkt nur kurz in einer Abhandlung beriihrt
hat, zumal da er schreibt, in der ganzen Philosophie sei kein Punkt so notwendig.
(9) Keineswegs aber kann ich denen zustimmen, die behaupten, Panaitios habe
diesen Punkt nicht iibersehen, sondern absichtlich unbeachtet gelassenen;
tiberhaupt hitte er ihn gar nicht schreiben diirfen, weil niemals das Niitzliche mit
dem Ethischguten streiten konne. Uber das Letztere ldsst sich zweifeln, ob dieser
Fall, der in der Einteilung des Panaitios die dritte Stelle einnimmt, habe
hinzugezogen oder ganz weggelassen werden miissen; aber es unterliegt keinem
Zweifel, dass er von Panaitios aufgenommen, aber nicht ausgefiihrt worden ist.
Denn wer nach einer dreiteiligen Anordnung zwei Teile abgehandelt hat, der ist
mit dem dritten notwendig im Riickstand. Uberdies verspricht er am Ende des
dritten Buches, iiber diesen Teil demnichst reden zu wollen. (10) Hierzu tritt auch
noch das giiltige Zeugnis des Poseidonios, der in einem Briefe schreibt, Publius
Rutilius Rufus, ein ehemaliger Horer des Panaitios, habe gesagt: Wie sich kein
Maler gefunden habe, der an der Venus den Teil, den Apelles angefangen
zuriickgelassen habe, vollendete - die Schonheit des Gesichts raubte jedem die
Hoffnung, den iibrigen Korper gleich schon malen zu konnen - ebenso habe
niemand das, was Panaitios iibergangen und nicht vollendet habe, wegen der
Vortrefflichkeit der von ihm ausgefiihrten Teile, zu beenden gewagt.

(ITI.11) Aus diesem Grund kann man iiber die Meinung des Panaitios nicht
zweifelhaft sein; ob er aber mit Recht diesen dritten Teil zu der Untersuchung
iiber die Handlungen hinzugefiigt habe oder nicht, dariiber ldsst sich vielleicht
zweifeln. Denn mag nun das Ethischgute das einzige Gliicks-Gut sein, wie die
Stoiker urteilen, oder mag das Ethischgute nach Ansicht der Peripatetiker zwar
nur das hochste Gliicks-Gut sein, doch so, dass alle anderen Giiter, auf die
Waagschale gelegt, kaum das geringste Gewicht haben: so ist es jedenfalls
unzweifelhaft, dass der Nutzen nie mit dem Ethischguten in Streit geraten kann.
Daher pflegte, wie uns berichtet wird, Sokrates diejenigen zu verwiinschen,
welche zuerst ihrem Wesen nach zusammenhingende Begriffe in verkehrter
Absicht auseinander gerissen haben. IThm stimmten die Stoiker in so fern bei, als
sie einerseits alles Ethischgute fiir niitzlich erklédrten, andererseits nichts fiir
niitzlich hielten, was nicht ethischgut sei. (12) Hitte nun Panaitios die Ansicht
gehabt, die Tugend miisse nur deshalb geiibt werden, weil sie den Nutzen
bewirke, gleich denen, welche sinnliche Lust oder Schmerzlosigkeit zum Maf3stab
der zu erstrebenden Dinge machen, so diirfte er behaupten, der Nutzen gerate
zuweilen mit dem Ethischguten in Streit. Allein da er das Ethischgute fiir das
einzige Gut erklirt und behauptet, was diesem unter einem Anschein des Nutzens
widerstreite, das konne weder durch seinen Hinzutritt das Leben verbessern noch
durch seinen Abgang verschlechtern: so hitte er, wie es scheint, eine solche
Untersuchung nicht aufstellen sollen, in welcher das anscheinend Niitzliche mit
dem Ethischguten zur Vergleichung kommt. (13) Denn was von den Stoikern fiir
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das hochste Gliicks-Gut erkliart wird, der Natur gemil3 leben, das hat, wie ich
glaube, den Sinn: Mit der Tugend iibereinstimmen. Alles Ubrige aber, was der
Natur gemal ist, nur insofern wihlen, als es mit der Tugend nicht in Widerspruch
steht. Aus diesem Grund glauben einige, diese Vergleichung sei nicht mit Recht
aufgestellt; und {iberhaupt hitten iiber diesen Punkt keine Vorschriften gegeben
werden diirfen.

Allein das Ethischgute in der eigentlichen und wahren Bedeutung des
Wortes findet sich bei den Weisen allein und ldsst sich nie von der Tugend
trennen. Bei denen hingegen, welche die vollkommene Weisheit nicht besitzen,
kann sich jene vollkommene Ethik auf keine Weise finden, wohl aber
Ahnlichkeiten. (14) Denn diejenigen Handlungen, von denen ich [Cicero] in
diesen Biichern rede, nennen die Stoiker mittlere [angemessene] Handlungen [gr.
kathekon]; sie sind allgemein und haben einen weiten Umfang; und viele erfiillen
sie teils durch eine gliickliche Naturanlage, teils durch Fortschritte in der
Erkenntnis. Jene Handlung hingegen, welche sie [die Stoiker] die rechte
[vollkommene] nennen, ist etwas Vollkommenes und Vollendetes und, wie sie
sich ausdriicken, etwas Vollzdhliges; sie kann auBler dem Weisen niemandem
zukommen. (15) Eine Handlung aber, in der das Angemessene ersichtlich ist, gilt
als ziemlich vollkommen; und zwar deshalb, weil die grole Menge nicht leicht
einsieht, wieviel noch zur Vollkommenheit fehlt. So weit aber ihre Einsicht reicht,
glaubt sie, es sei nichts darin verabsdumt. Ebenso geht es bei den Gedichten, bei
Gemailden und vielen anderen Dingen dieser Art: die Nichtkenner finden Gefallen
daran und loben, was kein Lob verdient, aus dem Grund, glaube ich, weil etwas
darin liegt, was die Unkundigen besticht, da sie das Fehlerhafte in den Dingen
nicht beurteilen konnen. Daher geben sie auch leicht ihre Ansicht auf, wenn sie
von Kennern belehrt werden.

(IV) Diese angemessenen Handlungen nun, von denen wir in diesen
Biichern reden, sind nach der Definition der Stoiker Tugenden des zweiten
Grades. Sie sind nicht nur den Weisen eigentiimlich, sondern allen Menschen
gemeinsam. (16) Daher fiihlen sich durch diese alle, die eine Anlage zur Tugend
besitzen, angesprochen. Wenn aber die beiden Decier oder die beiden Scipionen
als tapfere Minner erwihnt, oder wenn Fabricius oder Aristides gerecht genannt
werden, so wird von ihnen nicht wie von einem Weisen das Musterbild der
Tapferkeit oder Gerechtigkeit abgeleitet. Denn keiner von ihnen war in dem Sinne
weise, den wir von dem Weisen haben. Auch Marcus Cato und Gajus Laelius,
welche fiir Weise angesehen und so genannt werden, waren keine Weisen, ja nicht
einmal jene sieben [die sog. sieben Weisen Griechenlands], sondern nur die
hiufige Ausiibung der mittleren Pflichten war es, wodurch sie eine Ahnlichkeit
mit den Weisen und einen Anschein derselben hatten. (17) Darum darf weder das
wahrhaft Ethischgute mit dem ihm widerstreitenden Nutzen verglichen werden,
noch soll man das gewohnlich so genannte Ethischgute, das diejenigen iiben,
welche fiir brave Menschen gelten wollen, je mit dufleren Vorteilen vergleichen.
Das Ethischgute, das unser gewohnlicher Verstand begreifen kann, muss ebenso
sehr von uns gepflegt und bewahrt werden, wie jenes eigentlich so genannte und
wahre Ethischgute der Weisen. Denn auf andere Art kann der Fortschritt, den man
auf der Bahn der Tugend gemacht hat, nicht behauptet werden.

Doch so viel von denen, welche wegen Beachtung der angemessenen
Handlungen fiir rechtschaffen gelten. (18) Diejenigen hingegen, welche bei allen
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Dingen den Malstab dulerer Vorteile und Bequemlichkeiten anlegen und dem
Ethischguten kein Ubergewicht iiber dieselben einriumen, pflegen bei ihren
Beratungen das Ethischgute mit dem, was sie fiir niitzlich halten, zu vergleichen.
Rechtschaffene Menschen tun dies nicht. Daher glaube ich, dass, wenn Panaitios
sagt, die Menschen pflegten bei dieser Vergleichung in Zweifel zu geraten, er
genau so dachte, wie er sich ausdriickte: man pflege nur dieses zu tun, nicht man
solle auch dieses tun. Denn es ist duBerst schimpflich, wenn man nicht nur das
anscheinend Niitzliche hoher achtet als das Ethischgute, sondern sie auch nur
unter einander vergleicht und dabei unschliissig bleibt.

Was ist es nun, was bisweilen Ungewissheit hervorruft und Gegenstand der
Uberlegung werden zu miissen scheint? Ich glaube, es ist der Fall, wenn
Ungewissheit iiber die Beschaffenheit dessen eintritt, was in Uberlegung gezogen
wird. (19) Oft bringen es ndmlich die Zeitumstdnde mit sich, dass eine Handlung,
die man gemeinhin fiir unethisch hilt, gar nicht als unethisch befunden wird. Als
Beispiel moge ein Fall gesetzt werden, der dann Anwendung auf viele andere
zuldsst. Kann es eine groflere Freveltat geben als die Ermordung eines Menschen
oder wohl gar eines befreundeten Menschen? Hat sich nun wohl der einer
Freveltat schuldig gemacht, der einen auch noch so befreundeten Gewaltherrscher
ermordete?’’ - Das romische Volk meint es nicht; denn unter allen herrlichen
Taten hélt es diese fiir die schonste. - So siegte also der Nutzen iiber die Ethik? -
Nein, im Gegenteil: Die Ethik siegte iiber den Nutzen; und der Nutzen war Folge
der Ethik.

Um daher in Fillen, wo das sogenannte Niitzliche mit dem, was wir als
ethischgut erkennen, in Streit zu kommen scheint, ohne allen Fehlgriff zu
entscheiden, muss man eine Vorschrift aufstellen, deren Befolgung uns bei der
Vergleichung der Dinge vor jeder Abweichung von der angemessenen Handlung
bewahrt. (20) Diese Vorschrift soll vorziiglich den Grundsidtzen und dem
Lehrgebidude der Stoiker entsprechen, denen ich in diesen Biichern folge. Denn
obwohl die alten Akademiker und eure Peripatetiker, die ehemals mit den
Akademikern ginzlich {iibereinstimmten, das Ethischgute dem anscheinend
Niitzlichen vorziehen, so tritt doch die ethische Wiirde in den Vortrigen der
Philosophen, die alles Ethischgute auch fiir niitzlich und nichts fiir niitzlich halten,
was nicht ethischgut ist, in einem gldnzenderen Lichte hervor als in den Vortrigen
der Philosophen, die der Ansicht sind, etwas Ethischgutes konne nicht niitzlich
oder etwas Niitzliches konne nicht ethischgut sein. [...]

"I FuBnote von Raphael Kiihner: Cicero deutet auf Marcus Brutus, einen der Morder Caesars, den
dieser wie einen Sohn liebte.
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IX. Themenbereich:
>Uber das Empfohlene und das Abgeratene< oder >Uber
die Aufmunterungen zum Guten<

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 14. These:

In der Schrift >Uber die Aufmunterung zum Guten< z. B. wo er
[Chrysippos] den Platon wegen der Behauptung angreift, dass es dem, der nicht
zu leben versteht, besser wdre, nicht zu leben, sagt er wortlich folgendes: , Ein
solcher Grundsatz streitet mit sich selbst und ist nichts weniger als aufmunternd.
Denn erstlich: Wenn er zu verstehen gibt, dass es das Beste fiir uns wdre, nicht zu
leben, also gewissermafien uns zu sterben rdt, so ermuntert er uns zu allem
anderen mehr als zum Philosophieren. Denn wer nicht lebt, kann auch nicht
philosophieren; und wer nicht vorher in Lastern und Unwissenheit gelebt hat,
kann nicht weise werden. “ Weiter fdhrt er fort: ,,Auch den Toren kommt es zu, im
Leben zu bleiben; denn fiirs Erste trdgt die Tugend an sich allein nichts dazu bei,
dass wir leben; ebenso wenig aber ist die Lasterhaftigkeit ein Grund, das Leben
verlassen zu miissen.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 17. These:

Die Lehre vom Gliicks-Gut und Ubel, die er [Chrysippos] selbst aufstellt
und begriindet, soll mit dem Leben vollkommen im Einklang sein und den
angeborenen Begriffen am ndchsten kommen; so sagt er im dritten Buch von
>Uber die Aufmunterungen<. Im ersten aber versichert er, diese Lehre ziehe den
Menschen von allem anderen ab, als von Dingen, die uns nichts angehen und zum
hochsten Gliick nichts beitragen. Da sieh nun, wie schon er mit sich selbst im
Einklang ist, wenn er behauptet, dass eine Lehre, die uns vom Leben, von
Gesundheit, Schmerzlosigkeit und dem Vollbesitz aller Sinneswerkzeuge abzieht
und diese Dinge fiir gleichgiiltig erkldrt, um die wir doch tdglich die Gotter
anrufen, mit dem Leben und den allgemeinen Begriffen iibereinstimmen! Ja, um
diesen Widerspruch gar nicht mehr ableugnen zu konnen, sagt er im dritten Buch
>Uber die Gerechtigkeit<: ,,Daher wird man das, was ich sage, wegen seiner
ungemeinen Erhabenheit und Schonheit fiir Erdichtung halten und nicht glauben,
dass es dem Menschen und der menschlichen Natur moglich sei.
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2.2: >Die [materialistische] Ethik des Stoikers Epiktet<72
von
Adolf Bonhoffer

III. Teil: Die Aneignung der Tugend

[ab S. 147]

Der Begriff des ,Fortschreitenden®, der zwischen dem Weisen und
Unweisen in der Mitte steht, resp. die Stelle des ersteren vertritt, ist als terminus
technicus wahrscheinlich von Chrysipp in die Stoa eingefiihrt worden (Hirzel II,
291). Denn der Sache nach war dieser Begriff von Anfang an vorhanden; nach
Plutarch (de prof. in virt. 12)73 hat schon Zenon ein Kennzeichen des
Fortschreitenden angegeben, und zwar ist es genau dasselbe, das Epictet als
Wirkung des dritten Topos bezeichnet, nimlich die Reinheit des Traumlebens.
Wenn Kleanthes (Sext. IX, 90; Philon, quis rer. div. her. 61) sagt, man miisse
zufrieden sein, wenn man am Ende des Lebens zur Tugend gelange, so wollte er
damit ohne Zweifel das sittliche Ideal als etwas bezeichnen, dem man nur in
allméhlichem Fortschritt niher kommen konne, um es, im giinstigsten Fall,
endlich zu erreichen (Stobaeus, flor. III, 233). Und wenn die Stoiker selbst den
Stifter ihrer Schule nicht einmal einen Weisen nannten (Sext. VII, 432), so hiitten
sie dies doch schwerlich gethan, wenn von ihm selbst nicht entsprechende
Aeusserungen bekannt gewesen wiren. Er wird es in dieser Hinsicht wohl
gehalten haben wie Epictet, der hie und da freimiitig sich den Weisen an die Seite
stellt, aber andererseits - und dies viel haufiger - den Abstand demiitig betont, der
auch ihn noch vom hoéchsten Ziel trenne. Indes auch angenommen, dass diese
dltesten Stoiker sich selbst fur Weise erklirt hitten, so konnten sie trotzdem ihren
Satz, dass zwischen Tugend und Schlechtigkeit nichts in der Mitte liege (D. L.
127), in der Praxis nicht aufrecht erhalten haben. Denn damit hitten sie ja
eigentlich aller pddagogischen Thitigkeit den Boden entzogen. Sie mussten einen
Prozess der sittlichen Entwicklung annehmen, bei welchem selbstverstindlich
verschiedene Stufen zu unterscheiden waren: ihre ethischen und parénetischen
Schriften (MOt und mPOTPETTLYOL ) miissten sich sonst wunderlich genug
ausgenommen haben.

Auch das scheint mir iiber allen Zweifel erhaben zu sein und aus den bereits
erwihnten Aeusserungen des Zenon und Kleanthes hervorzugehen, dass sie die
vollendete Weisheit als etwas nur selten und wenigen Erreichbares und
demgemiss die grosstmogliche Anndherung an das sittliche Ideal als relativ
hochstes Ziel betrachtet haben. Festzuhalten ist nur das, dass die Stoiker die

> Anhang: Exkurse iiber einige wichtige Punkte der stoischen Ethik, erschienen Stuttgart 1894.

”® FuBnote des Hrsg.: Die Textstelle lautet: ,,Auch Zenons Ausspruch lisst sich hier in Betracht
ziehen. Er behauptet ndmlich, jeder konne aus den Triaumen seine Fortschritte [in der Tugend]
gewahr werden. Wenn er nidmlich sdhe, dass er im Schlaf an keiner schiandlichen Handlung
Gefallen finde, nichts Schlechtes und Ungerechtes billige oder veriibe, sondern wenn, wie in dem
klaren Grund eines ruhigen und stillen Wassers, die Einbildungskraft und das Empfindungs-
vermogen der Psyche, gelautert durch die Vernunft, durchschimmere.*
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Moglichkeit sittlicher Vollkommenheit in der Theorie nie geleugnet haben,
sondern iiberzeugt waren, dass dieselbe von einzelnen Menschen, mogen es nun
mehr oder weniger sein, erreicht worden sei und prinzipiell von jedem erreicht
werden konne. Eine Ausnahme macht hievon eigentlich nur Panaitios (vielleicht
auch Poseidonios), der, wie Hirzel mit Recht hervorgehoben hat, das stoische
Tugendideal prinzipiell aufgegeben hat. Ich wiisste zwar keine bestimmte
Aeusserung von ihm anzufiihren, dass die Weisheit iiberhaupt unerreichbar sei;
aber aus dem ganzen Ton. wie er von dem Weisen spricht und ihm das empirische
Tugendideal gegeniiberstellt, geht deutlich hervor, dass ihm der stoische Weise als
unerreichtes Urbild galt, dessen schwachen Abglanz nur die Tugend der Besten
und Edelsten darstellt. Nicht den Fortschreitenden ( tpoyontwv - Prokopton) hat
er an die Stelle des Weisen gesetzt, sondern den vir bonus: der Begriff des
Prokopton ist ihm fremd, und ohne Zweifel hat er es auch verschmiht, diesen
Ausdruck zu gebrauchen, wie er das Wort Proegmenon und andere monstrose
oder geschmacklose stoische Ausdriicke perhorreszierte. Wer vom Prokopton
sprach, der musste zugleich die Erreichbarkeit der Tugend im Prinzip aufrecht
halten. Der Begriff des Prokopton bildet gleichsam die Briicke zwischen dem
empirischen Menschen und dem idealen, wihrend nach Panaitios zwischen beiden
eine uniiberbriickbare Kluft besteht.

[...]

Wir haben bisher unter dem Prokopton denjenigen verstanden. der die
Weisheit annidhernd erreicht hat, resp. ihr immer ndher kommt (I, 4). So gebraucht
auch Epictet dieses Wort, wenn er dem Schiiler zuruft: halte dich einmal fiir wert,
als Vollkommener und Fortschreitender zu leben (En. 50, 2): man sieht, dass hier
die beiden Begriffe fast gleichwertig sind, jedenfalls ist der Fortschreitende dem
Vollkommenen moglichst nahe geriickt. Andererseits giebt aber Epictet auch dem,
der eigentlich erst ein Anfdnger ist in der sittlichen Bildung, das Pridikat des
Fortschreitenden. Nach anderen Aeusserungen wieder ist der Prokopton derjenige,
welcher die zwei ersten Stufen hinter sich hat und dem dritten Topos obliegt (11,
2, 5). So bezeichnet denn Epictet sowohl den in den beiden ersten Stufen sich
Uebenden als den in der dritten Stehenden, ja sogar den vollig Ausgebildeten als
Prokopton. Jedoch die wahre Meinung Epictets ldsst sich deutlich erkennen:
Fortschreitender ist der Mensch von dem Augenblick an, da er sich grundsitzlich
dem Guten zuwendet und mit entschlossener Preisgabe des fritheren verkehrten
Strebens nur noch der Ausbildung seiner Seele obliegt. Von da an schreitet er mit
psychologischer Notwendigkeit tdglich vorwirts (IV, 8, 40 etc.). und die ganze
Stufenleiter der sittlichen Entwicklung vom Anfang, von der Bekehrung an bis zur
Anndherung an die Vollkommenheit fillt unter den Begriff des Fortschritts
(Prokopé). Es ist gewiss auch ein Beweis fiir die Innerlichkeit und Tiefe der
ethischen Anschauung Epictets, dass er die Stadien der sittlichen Entwicklung
nicht zu klassifizieren versucht, wie z. B. Seneca und die Stoiker, denen dieser
folgt. Denn das sittliche Leben ist bestindig im Fluss, der jeweils erreichte
sittliche Zustand lédsst sich daher nicht begrifflich genau fixieren, womit jedoch
die Berechtigung einer Klassifikation der Menschen nach ihrer sittlichen
Beschaffenheit nicht ganz geleugnet werden soll, sofern man sich nur bewusst
bleibt, dass dadurch der sittliche Gesamtzustand eines Menschen nur anndhernd
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bestimmt werden kann. Epictet erkldrt es schon fiir etwas Erfreuliches und
Grofles, wenn man nur wenige Siinden ablegt (IV, 12, 19); andererseits bezeichnet
er es als Schande, wenn man nicht zur Aphobie und Alypie, d. h. zur Ablegung
aller Leidenschaften durchdringe (III, 24, 116). Zwischen diesen beiden
Grenzpunkten bewegt sich seine Parédnese frei hin und her, je nach Bedarf und
Stimmung, und jeder, der sich selbst kennt und beobachtet, wird es in der
Ordnung finden, dass Epictet bald die allerhochsten Anforderungen an sich und
andere stellt, als wire mit wenigerem so gut wie nichts erreicht, bald in demiitiger
Selbstbeschrinkung mit einem bescheidenen Mall von sittlichem Fortschritt
vorlieb nimmt. Ein Blick in die Dissertationen geniigt, um zu erkennen, dass er
die sittliche Aufgabe des Menschen so hoch als moglich spannt, bei aller
Anerkennung der menschlichen Schwachheit doch nie miide wird, zum Streben
nach dem hochsten Ziel anzuspornen und von nichts mehr entfernt ist als davon,
der sittlichen Tréagheit oder der selbstgerechten Zufriedenheit mit dem jeweils
erreichten sittlichen Zustand irgend welchen Vorschub zu leisten. Und damit ist
dem sittlichen Bediirfnis des Menschen Geniige gethan.

Schlussbetrachtung.

Die Vorziige und Mingel der Ethik Epictets sind im ganzen Verlauf der
Darstellung in der Hauptsache von selbst ersichtlich geworden, zum Teil wurden
sie auch ausdriicklich hervorgehoben. Doch scheint es mir geboten, die in der
Darstellung  der einzelnen Lehren  zerstreuten Urteile zu  einer
Gesamtcharakteristik zusammenzufassen.

Was zunichst die Form der Ethik Epictets betrifft, so imponiert vor allem
die grossartige Einheitlichkeit und Geschlossenheit seines Gedankensystems:
alles, was er vortragt, ist aus einem Guss, es entspringt aus einer festen, klaren,
michtigen Ueberzeugung. Dem entspricht die Einfachheit und Klarheit des Stils,
die Lebendigkeit der Darstellung, die Kraft und Plastik der Ausdrucksweise,
lauter Vorziige, welche die Lektiire seiner Dissertationen zu einem wirklichen
Genuss machen. Da finden wir keine trockenen Auseinandersetzungen, keine
scholastischen Distinktionen, keine phrasenhaften Deklamationen, sondern iiberall
spiiren wir den Pulsschlag warmen Lebens und ernster, personlicher
Ueberzeugung. So wenig Epictet die Theorie verachtet, vielmehr meistens die
stoischen Lehren in ihrer stereotypen Fassung zur Grundlage seiner Reden macht,
so verlésst er doch alsbald den doktrindren Ton, um zur lebendigen Entwicklung
und eindringlichen Applikation derselben iiberzugehen. Wer ohne Vorurteil an
diese Reden Epictets herantritt und sich ihrem Eindruck hingiebt, wird sicherlich
das Urteil Arrians, eines der schonsten Zeugnisse, das je ein dankbarer Schiiler
seinem Lehrer ausgestellt hat, bestitigen: ,, Wenn jemand seine Reden verachtete,
so wiirde sich Epictet nicht darum kiimmern; zeigte er doch, als er sie hielt, klar
und deutlich, dass es ihm um nichts anderes zu thun war, als die Herzen seiner
Horer zum Guten zu lenken. Wenn diese Aufzeichnungen auch diesen Erfolg
hditten, so besdssen sie, wie ich denke, eben das, was philosophische Reden haben
sollen. Wo nicht, so mogen die Leser wenigstens das wissen, dass, wenn er selbst
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sprach, die Zuhorer notwendig von ihm ergriffen und in den Gemiitszustand
versetzt wurden, in den er sie versetzen wollte“.

Vierhundert Jahre spiter giebt der Neuplatoniker Simplicius folgendes
Urteil iiber Epictets Reden ab: ,,Sie sind dusserst wirkungsvoll und beweglich, so
dass, wer nicht ganz erstorben ist, durch dieselben im Innersten getroffen und zur
Erkenntnis seiner Siinden und zur Besserung erweckt wird - wer von diesen Reden
nicht ergriffen wird, den vermag nur noch das Gericht im Hades zu bessern
(Comm. z. Euch. praef. 7). In der That spricht aus ihnen, wie die Darstellung zur
Geniige gezeigt haben wird, ein tiefer, sittlicher Ernst und ein erhebender
Idealismus.

Blicken wir nun genauer auf den Inhalt, so sind es im Grunde genommen
drei Hauptsitze, auf denen sich die ganze Ethik Epictets aufbaut und aus denen sie
sich mit innerer Notwendigkeit in alle Einzelheiten hinein entwickeln lédsst:

1. Jedes Wesen, also auch der Mensch, strebt naturnotwendig stets nach
dem, was ihm niitzlich und zutriglich ist.

2. Das wahre Wesen des Menschen besteht im Geiste, durch den er mit Gott
[dem Aether-Zeus] verwandt ist. Somit findet der Mensch, wenn er sein Streben
ausschlieBlich auf das Geistige richtet, das allein absolut wertvoll und frei ist, das
wahre, unfehlbare Gliick.

3. Der Geist oder die Vernunft des Menschen ist nicht von Natur schon
fertig und entwickelt, sondern kann nur durch ernste, systematische Ausbildung
zur vollen Hohe seiner Kraft gelangen.

Das Prinzip des Euddamonismus, das im ersten Satz ausgesprochen ist und
das niemand klarer und energischer verfochten hat als Epictet, ist nach meiner
Ueberzeugung die einzig richtige Begriindung des sittlichen Handelns, auf die
auch die entschiedensten Vertreter eines unbedingt verpflichtenden Sittengesetzes
schlieBlich mit logischer Notwendigkeit hingedriangt werden. Es giebt in der That
keine andere Anschauung, durch welche dem Menschen das sittliche Handeln
wirklich einleuchtend und zur zweiten Natur gemacht werden kann, als die, dass
dasselbe einzig und allein seinem wahren Vorteil, seinem Gliick dient. [...]

Alles sittliche Handeln ist im Grunde nichts anderes als richtig verstandene
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung, alle Siinde und Unsittlichkeit [ist
gleichsam] Selbstzerstorung, Preisgebung und Verlust der eigensten
Menschennatur - dieser Satz ist schon von der Stoa und besonders von Epictet mit
aller Klarheit aufgestellt und konsequent durchgefiihrt worden. [...]

Durch den Euddmonismus wird die sittliche Aufgabe und Leistung
keineswegs auf ein niedrigeres Niveau herabgedriickt; denn es ist wohl zu
unterscheiden zwischen dem niederen und hoheren Euddmonismus: die
allgemeine Form der Willensbestimmung ist in beiden Fillen die gleiche, aber der
Inhalt und die Richtung des Willens sind total verschieden.

Epictet vertritt nun selbstverstiandlich den Euddmonismus in jenem hoheren
Sinn, und zwar in der entschiedensten, ja schroffsten Weise: sein Enddimonismus
ist zugleich vollendeter Idealismus. Nur das Geistige hat absoluten Wert (vergl.
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Zeller a. a. 0. p. 29), in der ganzen Welt wie beim einzelnen Menschen, der aus
Korper und Geist zusammengesetzt ist. Die Wahrheit dieses Satzes hat Epictet
freilich, wie dies auch Simplicius bemerkt (praef. 12), nicht wissenschaftlich zu
begriinden versucht. Sie ergiebt sich ihm ohne weiteres aus seinem Gottesbegriff:
Gott [alias die Urmaterie, der Aether] ist das absolute Gute, nun ist Gott [die
Urmaterie] Geist und Vernunft, folglich ist auch beim Menschen nur das Geistige
und Verniinftige ein wahres Gut, ein Selbstzweck Daneben finden sich jedoch
wenigstens Ansidtze zu einer psychologischen Begriindung auf die innere
Erfahrung, so, wenn er sagt, jeder Mensch verlange im Grund seines Herzens
nach geistiger Unabhingigkeit und innerer Freiheit (IV. 1. 46). Mag aber auch die
Begriindung mangelhaft sein, der Satz selbst ist unbestreitbar richtig und wird von
Epictet mit der grossten Strenge und Konsequenz durchgefiihrt. Ist das Geistige
von absolutem Wert, so kann es von gar nichts anderem abhiingig sein und durch
nichts, was ausser ihm liegt, irgend eine Hemmung, Stérung oder
Beeintrichtigung erleiden. Der Geist ist frei: das Gute und das Freie ist identisch,
absolute Freiheit und Gliick ist eins und dasselbe. Epictets Philosophie ist eine
Philosophie der Freiheit: Er schwelgt formlich in dem Gedanken der
Selbstherrlichkeit des Geistes und des verniinftigen Willens. [...]

Dies [die Freiheit des Menschen] geschieht dadurch, dass der Mensch sein
Gliick ausschlieflich in der geistigen Seite seines Wesens, in der freien
Selbstbestimmung, in der geistig-sittlichen Selbstbehauptung erkennt und sucht.
Zu diesem Zweck muss er sein Herz vollig losreissen von allem Aeusseren und
Unfreien ( amoltaotll twv anpoorpetov ), darf seine Wiinsche und Begierden
nie auf etwas richten, was ausserhalb der Machtsphire des Geistes und des freien
Willens liegt. Wie das Christentum, so verlangt auch er die Fahigkeit génzlichen
Verzichtes auf alle dusseren und irdischen Giiter und Freuden: denn nur durch
Ausrottung der leidenschaftlichen Begierde nach den scheinbaren Giitern wird
Friede und Freiheit errungen (IV, 1, 175). Alle den Frieden der Seele storenden
und untergrabenden Affekte kommen in letzter Linie davon her, dass man Dinge
begehrt und von ihnen Gliick und Befriedigung erwartet, tiber deren Erlangung
und Erhaltung wir keine Macht besitzen (1, 37, 10).

Mit der Ausrottung der falschen Begierde, des leidenschaftlichen Héngens
am Aeusseren ( Tpoonocyely tonl vAoul ) verschwindet dann von selbst aller
Grund zur Furcht und Trauer gegeniiber den sogenannten Uebeln des Daseins. Da
sie nur den Leib, also die unfreie, dussere Seite unseres Wesens treffen, so konnen
sie kein wirkliches Uebel sein, folglich das Gliick des geistig Freien in keiner
Weise beeintridchtigen. Aber, mochte jemand einwenden, bedeutet nicht eben das
doch eine gewisse Unfreiheit und Unvollkommenheit des menschlichen Geistes,
dass es iiberhaupt ein Gebiet giebt, iiber welches derselbe keine Macht hat, dass es
ihm nicht moglich ist, auch das dussere Naturgeschehen nach seinem Sinn und
Willen zu lenken und zu gestalten? Hierauf antwortet Epictet fiirs erste damit,
dass ja auch Gott [der Aether-Logos] selbst in gewissem Sinn von der Natur der
stofflichen Welt [dem Naturgesetz] abhingig ist und sie nicht dndern kann: ,,wenn
die Gotter gekonnt hitten, so wiirden sie auch das Aeussere unserem Willen
unterstellt haben, aber sie konnten nicht" (I, 1, 8). Wenn also die Freiheit Gottes
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dadurch, dass die Materie eine gewisse Selbstdndigkeit und Sprodigkeit dem
Geiste gegeniiber besitzt, keinen Eintrag leidet, so kann auch die menschliche
Freiheit dadurch nichts einbiissen, dass die Materie von ihr unabhingig ist.
Hierbei erinnere ich daran, dass die Stoa von Anfang an trotz ihrer ausgesprochen
monistischen Tendenz durch die Nebeneinanderstellung zweier Urprinzipien
( mvevpor und VAN, T0 Bpav ) einem metaphysischen Dualismus Raum gelassen
hat.

Jedoch in Wahrheit hat der menschliche Geist auch Macht iiber die Materie:
ndmlich erstens dadurch, dass er ihre relative Selbstindigkeit als einen
notwendigen Faktor der Weltordnung erkennt und eben durch diese Anerkennung
sie sich innerlich unterordnet; denn stets ist das Erkennende ein Herr des
Erkannten (I, 1). Zweitens aber - und dies ist die Hauptsache - beweist der freie
Geist seine Macht iiber die Materie dadurch, dass er sie zum Stoff und Mittel des
sittlichen Handelns und Verhaltens macht und dadurch gewissermallen in die
Sphire des Geistigen erhebt, indem er ndmlich einerseits in der umsichtigen Wahl
des NaturgemiBen, in der gewissenhaften Respektierung der in den &dusseren
Dingen liegenden relativen Werte seine verniinftige und freie Uebereinstimmung
mit der Naturordnung bekundet, andererseits das Widrige, das er nicht abhalten
kann, zu einem Mittel der sittlichen Uebung und Bethédtigung gestaltet. In diesem
Sinne iibt denn der Mensch eine volle Herrschaft iiber die Materie aus, insofern er
auch ihr sowohl seine verstindige Schitzung des relativ Wertvollen und damit
seine Treue und Sorgfalt im Kleinen und Fremden wie auch seine innere
Erhebung iiber alles nicht absolut Wertvolle und in beidem seine innere Einigung
mit Gott und dem Weltall erweist. Wie kurz und treffend weiss Epictet diese
Gedanken zu formulieren, wenn er sagt: ,,sorge auch fiir das Aeullere, aber nicht
als fiir das Hochste, sondern um des Hochsten willen (II, 23, 35 — ibid. 5). Und:
,Von allem was geschieht, kannst du Nutzen ziehen: die Vernunft ist der
Hermesstab [Zauberstab], der alles Widrige in ein Gut verwandelt” (III, 20).
Dieser vollendete Optimismus gehort zu dem Schonsten und Anmutendsten an
den Epictetischen Reden: er hat unstreitig etwas Stirkendes und Erfrischendes.

Aus dem Satz, dass das Geistige allein einen wahren und unbedingten Wert
hat, folgt ferner von selbst die von Epictet so nachdriicklich verfochtene
Wahrheit, dass die Tugend ihren Lohn ganz in sich selbst trigt und ebenso die
Siinde ihre Strafe: denn ein grosseres Gut als die geistige Freiheit giebt es nicht,
und es liegt im Wesen dieses Gutes, dass es durch alle dusseren Giiter nicht den
geringsten Zuwachs erhalten kann. Fast spottisch fragt deshalb Epictet, wenn er
seinen Zuhorern den herrlichen Lohn der Tugend auseinandergesetzt hat: ,,diinkt
euch das wenig oder nichts zu sein?* (I, 1, 13).

Andererseits ldsst sieh auch kein grofleres Uebel denken als der Verlust des
einzig wahren Gutes: somit sind die Schlechten eben dadurch, dass sie dieses
verscherzen, genug gestraft, womit jedoch natiirlich die im Interesse der
Gesamtheit erfolgende gesetzliche Bestrafung der Uebertretungen keineswegs als
ungerecht oder entbehrlich bezeichnet werden soll. Auch der Gedanke, dass der
Wert einer moralischen Handlung lediglich in der Gesinnung liegt und dass
deshalb der ernstliche Wille zur That geniigt, wo diese durch dussere Umsténde
verhindert wird, sowie der andere, dass das wahre Gliick auch nicht von der
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Zeitdauer des irdischen Lebens oder von der Hoffnung einer personlichen
Unsterblichkeit abhédngt, sondern jederzeit in sich selbst vollkommen ist, folgt aus
jenem obersten Grundsatz der absoluten Freiheit und Selbstgeniigsamkeit des
Geistes.

Aus demselben ldsst sich aber auch ungezwungen die Pflicht der
Menschenliebe ableiten, wenigstens im passiven Sinn, d. h. sofern sie die
Enthaltung von aller Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit in sich schlieBt. Denn wo
man nur das Geistige schitzt und erstrebt, alle dusseren Giiter aber gering achtet,
da fillt jegliches Motiv zur Feindseligkeit gegen den Néchsten, zu Bosheit, Neid,
Zorn, Rachsucht u. dergl. weg, abgesehen davon, dass diese Affekte die geistige
Freiheit storen, also um des eigenen Vorteils willen vermieden werden miissen.
Die Pflicht der Sanftmut, Nachsicht und Verschnlichkeit folgt von selbst aus dem
Grundsatz, dass der Mensch durch einen andern iiberhaupt nicht geschidigt
werden kann (1, 9, 34).

Eine andere Frage ist es aber, ob und wie Epictet aus seinen Prinzipien die
positiven Pflichten der Menschenliebe, also den Drang zum Helfen, zum
Wohlthun, zur thitigen Forderung des Niachsten abzuleiten vermag. Es ist klar,
dass die Pflicht selbstloser Liebe mit dem Euddmonismus nur dann zusammen
bestehen kann, wenn die Liebe als eine wesentliche Qualitidt des Geistigen selbst
erkannt wird, so dass die Uebung der Liebe nur als ein Stiick der geistigen
Selbsterhaltung erscheint. Dies spricht nun eben Epictet so deutlich als moglich
aus, indem er den Eudidmonismus vom Egoismus (@lAavtov) scharf
unterscheidet, die altruistischen Pflichten unter die im hoheren Sinn egoistischen
subsummiert und den Satz aufstellt: Gott [alias Aether-Zeus] hat die Natur des
Vernunftwesens so eingerichtet, dass es keines der ihm eigentiimlichen Giiter
erlangen kann, wenn es nicht zugleich gemeinniitzig ist (I, 19, 13j. Das Wirken
zum Wohle des Nichsten ist ihm also nicht ein blo accidentelles oder
fakultatives Stiick der Sittlichkeit, sondern die unerldssliche Bedingung fiir die
Erlangung der eigenen Gliickseligkeit. Wie Gott [alias Aether-Zeus] nicht anders
kann als niitzen und wohlthun, so liegt der Trieb dazu auch in der menschlichen
Natur, eben weil sie verniinftig ist: denn alles Verniinftige und Gute ist zugleich
Nutzen bringend (II, 8, 1 10 aryolBov @@eApov ). Auch auf die Gleichheit der
Menschen als der Kinder eines himmlischen Vaters griindet Epictet, wie fast noch
mehr nach ihm Marc Aurel, die Pflicht der Nichstenliebe und kommt dadurch der
christlichen Idee des Reiches Gottes als einer Gott und Menschen umfassenden
Gemeinschaft der Liebe sehr nahe.

Trotz alledem miissen wir zugeben, dass die positive und aktive
Néchstenliebe bei Epictet hinter der passiven sehr zuriicktritt und keine rechte
Kraft und Warme gewinnt. Der Trieb zu thatkréftiger hingebender Arbeit an der
Beseitigung des menschlichen Elends wird notwendig geschwicht durch die
ibertriebene Verachtung aller irdischen Gliicksgiiter. Aber auch die Pflicht, zur
Hebung der moralischen Not beizutragen, kann nicht vollkriftig zur Geltung
kommen, weil die sittliche Besserung der Menschen infolge des einseitigen
Intellektualismus teils als zu leicht, teils als zu schwer vorgestellt wird, insofern
die ausserhalb der intellektuellen Sphére liegenden, die ethische Einwirkung teils
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erschwerenden, teils erleichternden Faktoren der menschlichen Natur in ihrer
Bedeutung verkannt werden.

Dies wird noch deutlicher zutage treten, wenn wir auch auf den dritten
Hauptsatz der Epictetischen Ethik einen Blick werfen. So gewiss nach Epictet die
sittlichen Forderungen in der Einrichtung der menschlichen Natur selbst
begriindet und insofern angeboren sind, so entschieden betont er andererseits, dass
dieselben nicht unmittelbar, sondern erst infolge griindlicher theoretischer
Ausbildung erkannt werden konnen. Die Tugend beruht ganz und gar auf dem
richtigen Wissen, das, wie Epictet oft bemerkt, nicht leichthin und nebenher,
sondern nur durch methodisches Studium und praktische Uebung wirklich
angeeignet werden kann. Der Gedanke, dass die menschliche Vernunft nicht von
selbst das richtige praktische Urteil liefert, sondern erst nachdem sie systematisch
ausgebildet ist, enthilt unleugbar eine groe Wahrheit: ein gewisses Mal3 von
geistiger Bildung ist, in der Regel wenigstens, zur Aneignung einer selbstindigen
Lebensanschauung und zur Ausbildung eines sittlichen Charakters unerlésslich.

[...]

Die Stoiker haben ja allerdings ihre prinzipielle Ueberschitzung der
sittlichen Kraft des Menschen notgedrungen selbst modifiziert durch die Lehre
von der Seltenheit des Weisen und die hieraus folgende Ausdehnung des Begriffs
des Fortschritts (Prokopé) iiber die eigentliche Bildungszeit hinaus auf die ganze
Dauer des Lebens. Schon Kleanthes hat, wie wir sahen, es fiir ein Gliick erklart,
wenn man nur wenigstens am Abend des Lebens zur Vollkommenheit gelange.
Und Epictet zeigt sich nicht nur in seinen Aeusserungen iiber sich selbst ganz frei
von sittlichem Hochmut, sondern stellt auch ofter die sittliche Bildung als einen
iiber das ganze Leben sich erstreckenden Prozess dar und erklédrt sich schon
zufrieden damit, wenn seine Schiiler wenigstens unablédssig nach sittlicher
Vollkommenbheit streben (I, 2, 34. IV, 12, 19). Dabei setzt er aber doch stets
voraus, dass dieselbe prinzipiell wirklich erreichbar sei und diese falsche Meinung
muss notwendig auf das Selbstgefithl dessen, der eben immer nur der
Vollkommenbheit sich annihert, driickend wirken.

Wie die Bedeutung der sittlichen Uebel so ist auch die der natiirlichen Uebel
des Lebens bei Epictet unterschitzt. Dass die stoische Philosophie mit ihrer Lehre
von der Verwerflichkeit und Unverniinftigkeit der Trauer und des Schmerzes den
unleugbaren Thatsachen und Bediirfnissen des menschlichen Herzens nicht
gerecht wird, liegt auf der Hand. In dieser Entfernung aller schmerzlichen
Regungen aus der Seele des Weisen verrdt sich in Wahrheit ein falscher,
mechanischer Begriff von Gliick, als ob dasselbe darin bestiinde, dass in jedem
Moment des Lebens das volle Gliicksgefiihl vorhanden ist. Dies ist aber eine
psychologische Unmoglichkeit. Zwar darin haben die Stoiker Recht, dass, wenn
es iiberhaupt ein gewisses menschliches Gliick giebt, dasselbe durch keine noch
so schwere Schickung einen wirklichen Stof3 erleiden kann: der Mensch muss
imstande sein, auch im drgsten Ungliick den Gedanken, als ob sein Gliick nun
dahin und sein Leben verfehlt wire, fernzuhalten. Aber damit, dass der Mensch z.
B. beim Tod eines geliebten Angehorigen sich dem natiirlichen Gefiihl des
Schmerzes hingiebt, fiihlt und beurteilt er sich noch keineswegs als ungliicklich.
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Vielmehr, je mehr er wahrhaft gebildet ist, desto sicherer bleibt ihm auch im
Schmerze das Bewusstsein seines unverlierbaren Gliickes, seines von allen
Wechselfillen des Lebens unberiihrten inneren Besitzes. Das wahre Gliick besteht
nicht in der absoluten Freiheit von schmerzlichen Empfindungen, sondern in der
Fihigkeit, dem Leid seine die Kraft und Freudigkeit der sittlichen Arbeit
lahmende Wirkung zu nehmen.

Alle diese nicht unerheblichen Mingel, welche die Ethik Epictets mit der
altstoischen teilt, werden aber weit aufgewogen durch ihre groBen Vorziige.
Gedanken wie die, dass das wahre Gliick nicht von den dusseren Verhéiltnissen
abhédngt, sondern auf dem Willen beruht und daher prinzipiell von jedem, ohne
Unterschied des Volkes, Standes und Geschlechtes erlangt werden kann; dass
nicht die dussere That, sondern die Gesinnung und gesamte Willensrichtung dem
Handeln des Menschen seinen Wert oder Unwert verleiht; dass eine richtige
Erfiillung der beruflichen und sozialen Pflichten nur durch Ueberwindung des
selbstischen Wollens und Wiinschens moglich ist; dass die Siinde eine traurige
Knechtschaft ist und in sich selbst ihre hinldngliche Strafe enthilt, wéhrend die
ungeteilte Hingabe an den geistigen Lebenszweck frei und gliicklich macht; dass
die Moralitét nicht in einzelnen Leistungen, sondern in der vernunftgeméfen und
gottgefilligen [richtig: naturgesetzlichen, Anm. des Hrsg.] Gestaltung des ganzen
Lebens besteht und deshalb im Kleinsten so gut wie im Grofiten und Wichtigsten
sich offenbaren kann und muss; dass nichts Aeusseres und Unfreiwilliges den
Menschen entehrt, vielmehr die innere Giite und Grofle auch den geringsten
Sklaven adelt (vgl. Apelt, Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil., 1891, p. 354 etc.) - alle
diese und noch manche andere Gedanken und Grundsitze, die zwar so ziemlich
alle altstoisch, aber von Epictet mit besonderer Kraft und Wirme gepredigt
worden sind, bilden einen unverdusserlichen Bestandteil jeder wahrhaft
moralischen Lebensanschauung und sichern dem Sklaven aus Hierapolis einen
ehrenvollen Platz unter den hervorragendsten Ethikern aller Zeiten.
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>Uber die Freiheit<

Stoische Abhandlungen

99



100



1. Kapitel

Marcus T. Cicero

. . 74
>Stoische Paradoxien<
an
Marcus Brutus

IV. Paradoxon
>Nur der Weise ist ein Biirger, der Tor ist ein Staatsfeind<

(1.27) Ich glaube fiirwahr, dass du [Clodius] nicht nur toricht, wie oft, nicht
nur schlecht, wie immer, sondern ganz und gar verstandlos und wahnsinnig bist ...

[Textverlust]

Des Weisen Geist, der mit der GroBe seiner Einsicht, mit Ertragung der
menschlichen Zufilligkeiten, mit Verachtung des Schicksals, kurz mit allen
Tugenden wie mit Mauern umringt ist, sollte besiegt und erstiirmt werden? Er, der
nicht einmal aus dem Staate verwiesen werden kann? Denn was ist ein Staat?
Etwa jeder Zusammenschluss von wilden und maflosen Menschen? Etwa jede an
einem beliebigen Ort zusammengescharte Menge von Fliichtlingen oder gar von
Raubgesindel? Sicherlich wirst du >nein< dazu sagen.

Nicht gab es damals’ einen Staat, da die Gesetze keine Geltung mehr hatten
und die Gerichte daniederlagen. Als die vaterldndische Sitte untergegangen war
und nach Vertreibung der Obrigkeiten durch das Schwert [der Faschisten] der
Senat nur dem Namen nach in der Staatsverfassung, nicht aber in Wirklichkeit
bestand. Jener Zusammenschluss von Réiubern und das unter deren Leitung auf
dem Forum errichtete Riduberunwesen und die Uberbleibsel der
Verschworerbande, die sich von Catilinas Furien deinen Freveltaten und deiner
Raserei zugewendet hatten: Das war der romische Staat damals.

(28) So konnte ich denn nicht verbannt werden aus dem [rOomischen] Staate,
der keiner mehr war. Herbeigerufen aber wurde ich wieder in den Staat, als es in
der Staatsverfassung wieder einen Konsul gab, den es damals nicht gegeben hatte;

™ In der Ubersetzung von Albert Forbiger.

5 Cicero meint die Zeit, als Clodius, sein erbittertster Feind, es durchsetzte, dass er aus Rom verwiesen
wurde. Publius Clodius Pulcher war ein skrupelloser [faschistischer] Volksdemagoge und zugleich einer der
sittenlosesten Menschen seiner Zeit. In der Kleidung einer Kitharaspielerin wusste er sich in das Haus der
Pompeja, Caesars Gattin, einzuschleichen, als dort das Fest der Guten Goéttin stattfand, zu dem allen Médnnern
der Zugang verboten war. Er wurde erkannt und vor Gericht angeklagt. Er behauptete, er habe sich an diesem
Tag nicht in Rom aufgehalten. Cicero bezeugte, dass er ihn an dem fraglichen Tag in Rom gesehen habe.
Nichtsdestoweniger wurde Clodius freigesprochen. Von diesem Augenblick an hatte Cicero an Clodius einen
unversohnlichen Feind. Im Jahre 58 v. u. Zr. klagte er Cicero an, dass er zur Zeit der Catilinarischen
Verschworung romische Biirger, die vom Volke nicht verurteilt worden seien, habe hinrichten lassen.
Obwohl der Senat sich der Sache Ciceros annahm, wurde er trotzdem zur Verbannung verurteilt. Damit noch
nicht zufrieden, verwiistete Clodius Ciceros Landgiiter und liel dessen Haus in Rom niederreilen. Doch
bereits im folgenden Jahr wurde Cicero aus der Verbannung zuriickgerufen. Wie in einem Triumpfzug zog er
durch Italien nach Rom, wo ihm die ehrenvollste Aufnahme zuteil ward.
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als es wieder einen Senat gab, der damals untergegangen war; als Recht und
Gerechtigkeit, die die Bande des Staates bilden, wieder erstanden waren.

Und siehe, wie sehr ich die Geschosse deiner Riuberbande verachtet habe!
Dass du [Clodius] Pfeile ruchloser Ungerechtigkeit gegen mich abgeschossen
hast, der Ansicht bin ich zu jener Zeit gewesen; dass sie mich aber getroffen
hitten, das habe ich nie geglaubt. Du miisstest dir denn einbilden, damals, als du
Hauswinde zertrimmert hast, als du Brandfackeln in H&auser hineinwarfst, sei
etwas von mir zerstort worden oder in Flammen aufgegangen.’®

(29) Nicht ist weder mein noch irgend jemandes Eigentum, das von einem
Clodius weggenommen, entrissen oder zerstort werden kann. Wenn du mir die
gleichsam gottliche Standhaftigkeit meiner Psyche entrissen hittest, als durch
meine Sorgen, Nachtwachen und Ratschlige das Staatswesen zu deinem groB3en
Missvergniigen unerschiitterlich dastand, wenn du das unsterbliche Andenken an
diese unvergingliche Wohltat vertilgt hittest, ja noch mehr, wenn du mir jenen
Geist, aus dem diese Ratschlige geflossen sind, entrissen hittest: Dann wiirde ich
eingestehen, eine Krinkung von dir erlitten zu haben. Aber da du dies weder tatest
noch tun konntest, so hat mir deine Krinkung eine ruhmvolle Riickkehr bereitet,
nicht einen unheilvollen Weggang.

Also war ich immer ein romischer Biirger. Damals sogar am meisten, als der
Senat mein Wohlergehen - als das des besten Biirgers - gleichsam fremden
Nationen anempfahl. Du bist es nicht einmal jetzt. Es miisste denn eine Person
zugleich Staatsfeind und Staatsbiirger sein konnen. Unterscheidest du etwa den
Biirger vom Feind nach Abstammung und Wohnort und nicht nach Gesinnung
und Taten?

(IL.30) Morde hast du auf dem Forum begangen, mit bewaffneten Banden
Tempel besetzt gehalten, Privathduser und heilige Gebdude in Brand gesteckt.
Weswegen war Spartakus ein Staatsfeind, wenn du ein Staatsbiirger sein sollst?
Kannst du aber ein Staatsbiirger sein, durch dessen Schuld es einmal keinen Staat
gab? Und mich benennst du mit deinem Namen’’, da doch alle der Ansicht sind,
dass mit meiner Verbannung auch das Staatswesen verbannt war? Willst du
niemals, du wahnsinniger Mensch, um dich schauen, niemals iiberlegen was du
tust, noch was du redest? Weiit du nicht, dass Verbannung die Strafe fiir
Freveltaten ist? Meine Reise’® hingegen wurde wegen der herrlichen Taten, die
ich ausgefiihrt hatte, von mir unternommen.

(31) Alle Ubeltiter und Bosewichter, als deren Anfithrer du dich offen
bekennst, die die Gesetze mit Landesverweisung bestrafen, sind [theoretisch]
bereits Verbannte, wenn sie auch noch nicht verurteilt sind. Und du solltest kein
Verbannter sein, da doch alle Gesetze dich ausweisen? Sollte der nicht ein

6 Cicero will damit sagen, dass nichts, was seine Ideale oder sein inneres Wesen betraf, durch Clodius'
Moérderbanden zerstort worden sei.

"7D. h. mit dem Namen >Verbannter<, der Clodius zukommt, nicht Cicero; denn Clodius hitte die Strafe der
Verbannung fiir seine Staatsverbrechen gerechterweise verdient gehabt, nicht Cicero, der sich die grofiten
Verdienste um das romische Staatswesen erworben hatte.

"8 Cicero bezeichnet seine Verbannung eine Reise (kurz vorher sogar als einen Weggang), als wenn er sie aus
freien Stiicken unternommen habe. Nachdem sich Cicero nicht allein von den Konsulen, sondern auch von
Pompejus im Stiche gelassen sah, wollte er lieber Rom verlassen, als das Leben vieler edler Patrioten den
bewaffneten Scharen des Clodius preiszugeben. Cicero entfernte sich daher aus der Stadt, bevor der
Urteilsspruch iiber seine Verbannung gefillt war.
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Verbannter sein, der sich mit Mordwerkzeugen bewaffnet hat? Vor dem Senat
wurde dein Dolch ergriffen.79 Sollte nicht auch der ein Verbannter sein, der einen
Menschen getdtet hat? Du hast schon viele umgebracht. Ist nicht der ein
Verbannter, der ein Brandstifter ist? Der Tempel der Nymphen ist durch deine
Hand in Flammen aufgegangen. Ist nicht der ein Verbannter, der die heiligen
Plitze besudelt hat? Auf dem Forum hast du ein Lager mit deiner Morderschar
alufgeschlalgen.80

(32) Doch wozu fiihre ich allgemeine Gesetze an, die dich alle zu einem
Verbannten erkliren? Dein engster Freund®' hat in Bezug auf dich den besonderen
Gesetzesvorschlag im Senat eingebracht, dass du fiir den Religionsfrevel im
Hause Caesars verbannt werden solltest. Aber du pflegst dich ja noch dieser Tat
zu riihmen. Wie ist es nun moglich, dass du, obwohl so viele Gesetze dich aus
dem Lande verweisen, vor dem Namen >Landesverweisung< nicht erzitterst? -
,Ich bin in Rom®, sagst du. - Jawohl, und du bist sogar in einem verbotenen
Heiligtum gewesen! Nicht also wird einer an dem Ort, wo er sich aufhilt, ein
Anrecht haben, wenn er sich daselbst nicht nach den Gesetzen aufhalten darf.

V. Paradoxon
>Der Weise allein ist frei, der Tor ist ein Sklave<

(1.33) Mag einer als Oberbefehlshaber®” gepriesen sein oder auch wirklich
so genannt oder dieses Namens wiirdig erachtet werden: Welchem freien Mann
und wie konnte derjenige anderen befehlen, der seinen eigenen Begierden nicht
befehlen kann? Er ziigele zuerst seine Begierden, verachte die sinnlichen
Vergniigungen, bezihme seinen Zorn, halte seine Habsucht in Schranken, entferne
die iibrigen Flecken von seiner Psyche: Dann erst fange er an, anderen befehlen zu
wollen, wenn er selbst den schlechtesten Herren, der Schande und der Schmach,
zu gehorchen aufgehort hat. So lange er diesen sein Ohr leiht, kann man ihn nicht
fiir einen Befehlshaber, ja nicht einmal fiir einen freien Mann halten.

Der Satz >Nur der Weise ist ein freier Mensch<™ ist ein vortrefflicher
Lehrsatz, der von den gelehrtesten Ménnern aufgestellt wurde. Ich wiirde mich
nicht auf ihr Zeugnis berufen, wenn ich diesen Vortrag vor einigen Ungebildeten
zu halten hitte. Da ich aber jetzt vor einsichtsvollen Minnern rede, denen solche
Paradoxa nicht unbekannt sind, warum sollte ich mir den Schein geben, als ob ich
die Miihe, die ich auf diese Studien verwendet habe, fiir verloren achten wiirde?
Der obige Satz ist von Minnern mit groBer Bildung aufgestellt worden.

(34) Was ist Freiheit? Die Macht so zu leben, wie man will. Wer lebt nun
so, wie er will, auBer demjenigen, der zu jeder Zeit dem Ethischguten folgt, der

" Im Tempel des Castor wurde ein Sklave des Clodius ergriffen, den dieser geschickt hatte, um den
Pompejus zu ermorden, weil er, obwohl er frither auf der Seite des Clodius stand, jetzt fiir die
Zuriickberufung Ciceros gestimmt hatte.
8 Das Forum war einer der geweihten (heiligen) Plétze (templa) Roms.
81 Der Consul Marcus Piso. Siehe Cicero, ad Attic. 13, 1.
82 Damit meint Cicero den Diktator Julius Caesar oder bereits Marcus Antonius.
83 AuBer den Stoikern stellten diesen Satz auch die Sokratiker, die Akademiker und die Platoniker auf. Vergl.
Xenophon, Comment. IV, 5, 3-12.
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seine Pflichten freudig erfiillt, der sich einen wohl iiberlegten und konsequenten
Lebenswandel festgelegt hat, der den Gesetzen nicht aus Furcht gehorcht, aber sie
befolgt und ehrt, weil er dies fiir das Heilsamste erkannt hat, der nichts sagt,
nichts tut, nichts denkt als in Freude und in Freiheit, dessen samtliche
EntschlieBungen und s@mtliche Handlungen aus ihm selbst hervorgehen und auf
ihn selbst wieder zuriickgehen, bei dem nichts mehr gilt, als sein eigener Wille
und sein eigenes Urteil, dem sogar die Schicksalsgottin, der man gewodhnlich doch
die groere Macht zugesteht, weichen muss. Ein weiser Dichter sagte einmal:
,,Jedem Menschen gestaltet sich sein Schicksal nach seinem eigenen Charakter.*

Dem Weisen allein ist es moglich, dass er nichts gegen seinen Willen, nichts
aus Angst und nichts aus Zwang tut. Wenn auch der Beweis fiir diese Behauptung
nur mit vielen Worten zu erortern wire, so ist es doch ein kurzer und
iiberzeugender Satz, dass, wer sich nicht in einer solchen Gemiitsverfassung [wie
der Weise] befindet, auch nicht frei sein konne. Alle Toren sind daher Sklaven.

Diese Behauptung ist weniger der Sache als den Worten nach befremdend
und seltsam. Denn nicht in dem Sinne sagt man, solche Menschen seinen Sklaven
wie die Leibeigenen, die durch Schuldhdrigkeit oder auf eine andere Weise nach
dem biirgerlichen Recht Eigentum ihrer Herren geworden sind, sondern wenn
Sklaverei, wie sie es denn auch wirklich ist, darin besteht, dass man einer
kraftlosen und kleinmiitigen Psyche, die keinen freien Willen hat, nachgibt: Wer
konnte da noch bestreiten, dass alle Leichtfertigen, alle Leidenschaftlichen, kurz
alle Schlechten Sklaven sind?

(IL.36) Oder soll der Mann etwa fiir frei gelten, den eine Frau beherrscht?
Die ihm Vorschriften auferlegt, ihm alles gebietet und verbietet, was ihr gut
diinkt? Der der Befehlenden nichts abzuschlagen, nichts zu verweigern wagt? Sie
fordert, er gibt nach. Sie ruft, er kommt. Sie stof3t fort, er muss gehen. Sie droht,
er erzittert. Ich fiirwahr bin der Ansicht, ein solcher Mensch ist nicht nur ein
Sklave, sondern der nichtswiirdigste Sklave zu nennen, selbst wenn er aus einer
angesehenen Familie stammt.

In dieser Torheit befinden sich diejenigen, die [an materiellen Dingen, wie]
an Bildsdulen, an Gemadlden, an fein gearbeitetem Silbergeschirr, an korinthischen
GefiBlen und an prachtvollen Gebéduden ein iiberaus grofles Wohlgefallen finden. -
,Aber wir sind ja“, sagen sie, ,,die Ersten im Staate.” - Ihr seid fiirwahr nicht
einmal die Ersten unter euren Mitsklaven.

(37) Aber so wie es in einem groBen Hauswesen einige feinere Sklaven gibt,
wie sie sich selbst diinken, aber doch immer noch Sklaven sind, wie zum Beispiel
die Aufseher des Atriums, diejenigen hingegen, die Geschifte haben wie putzen,
salben, fegen, giellen, also nicht die ehrenvollsten Arbeiten der Sklaverei
verrichten: So nehmen auch im Staat die Ménner, die sich der Begierde nach solch
[materiellen] Dingen verschrieben haben, beinahe die unterste Stelle der
eigentlichen84 Sklaverei ein.

,Grofle Kriege®, sagt einer, ,habe ich gefiihrt. Grofle Befehlshaberstellen
habe ich eingenommen.” - Nun, so habe auch eine Gesinnung, die des Lobes
wiirdig ist.

8 Ipsis servitutis. Ipsa servitus ist die Sklaverei im eigentlichsten Sinne, d. h. die Sklaverei in
philosophischem Sinne.
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Ein Gemilde des Aetion z. B. oder eine Statue des Polyklet fesselt dich und
versetzt dich in Staunen. Ich will nicht fragen, woher du es geraubt hast oder wie
es in deinen Besitz kam. Wenn ich sehe, wie du sie anschaust, sie bewunderst, wie
du in Verziickungen ausbrichst, so urteile ich, dass du ein Sklave sdmtlicher
Albernheiten bist. (38) - ,,Sind das etwa keine schonen Dinge?* - Natiirlich, denn
auch wir [Stoiker] haben ein Kennerauge. Aber ich bitte dich! Diese Dinge mogen
fiir schon gelten, jedoch nur in so weit, dass sie nicht zu unseren Fesseln werden,
sondern uns zur Freude dienen. Denn was meinst du: Wenn jemand den Lucius
Mummius sidhe, wie er einen korinthischen Nachttopf leidenschaftlich betastet,
wiirde er, der fiir seine Person auf ganz Korinth keinen Wert legt, ihn fiir einen
angesehenen Biirger oder fiir einen sorgsamen Haushélter ansehen?

Konnte doch ein Manius Curius wieder aufleben oder einer von den
Minnern, in deren Landgiitern und Hiusern nichts von Glanz, nichts von Luxus
sich befand aufBer ihnen selbst, und sehen, wie ein Mann unserer Zeit, der die
hochsten Auszeichnungen des Volkes genieBt, birtige Barben in seinem
Fischteich fangt und sie mit den Handen befiihlt und sich der Menge seiner
Murédnen riihmt. Wiirde er nicht einen solchen Menschen fiir einen Sklaven so
niedriger Art halten, dass er ihn in seinem Hauswesen nicht einmal fiir irgendein
wichtiges Geschift tauglich finde?

(39) Oder besteht iiber deren Sklaverei noch irgendein Zweifel, die aus
Begierde nach Vermdégen auch nicht die hirtesten Sklavenarbeiten zuriickweisen?
Etwa die Hoffnung auf Erbschaft: Ubernimmt sie nicht alle Lasten des
Sklavendienstes? Welchen leisesten Wink des reichen Greises ohne Erben
beachtet sie nicht? Sie redet ihm nach dem Munde; was ihr auch zugemutet
werden mag, tut sie. Sie begleitet ihn, sitzt bei ihm, macht ihm Geschenke. Ist das
das Benehmen eines freien Mannes? Oder andersherum gefragt: Ist das nicht das
Benehmen eines trigen Sklaven?

(IT1.40) Ferner jene Begierden, die eines freien Mannes [angeblich] wiirdig
erscheinen: Die Begierde nach Ehrendmtern, Befehlshaberstellen, Provinzen, usw.
Welch strenge Herrin ist die Begierde, wie gebieterisch, wie heftig! Den
Cethegus, einem keineswegs bewihrten Menschen, zwang sie, Minnern dienstbar
zu sein, die sich hochst angesehen zu sein glaubten, ihm Geschenke zu senden,
des Nachts zu ihm ins Haus zu kommen, ja ihn sogar flehentlich zu bitten. Was ist
Sklaverei, wenn dies fiir Freiheit gelten kann?

Wie? Wenn die Herrschaft der Begierden gewichen und eine andere Herrin
hinzugekommen ist aus dem Bewusstsein der illegitimen Taten, die Furcht [vor
Denunziation]? Was ist das fiir eine elende, was fiir eine harte Sklaverei! Jungen
Minnern, die sich ein wenig auf das Schwatzen verstehen, muss man dienen®.
Alle, die etwas zu wissen scheinen, werden wie Herren gefiirchtet. Der Richter
vollends, welche Herrschaft {ibt er aus? Mit Furcht erfiillt er die Schuldigen! Aber
ist nicht jede Furcht eine Sklaverei?

(41) Was fiir eine Geltung hat also jene mehr wortreiche als weise Rede des
grofBen Redners Lucius Crassus: ,,Flieht aus der Sklaverei!* - Was versteht der so
angesehene und vornehme Mann unter Sklaverei? - ,Lasst uns niemandem

85 Nmlich um nicht von ihnen angeklagt (denunziert) zu werden.
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dienstbar sein.” - Will er in Freiheit entlassen werden? Keineswegs, denn was fiigt
er hinzu: ,,Auler euch allen insgesamt.” - Die Herrschaft will er verdndern, nicht
frei sein. - ,,Denen wir dienen konnen und es schuldig sind.* - Wir aber, wenn uns
ein erhabener, groler und durch Tugenden emporgetragener Geist innewohnt,
sind es weder schuldig noch konnen wir es werden. Du magst sagen, dass du es
konntest, weil du es ja kannst. Dass du es aber schuldig wirest, das sage nicht,
weil niemand gerne etwas schuldet und weil es schimpflich ist, etwas nicht
zuriickzuerstatten.

Doch hiervon genug! Jener®® mag zusehen, wie er ein Befehlshaber sein
kann, da die Vernunft und die Wahrheit selbst dartun, dass er nicht einmal frei ist.

VI. Paradoxon
>Der Weise allein ist reich<

(I.42) Was soll deine unverschamte Prahlerei mit deinem Geld! Bist du
allein reich? Ich soll mich nicht freuen, etwas erfahren und gelernt zu haben? Bist
du allein reich? Wie, wenn du gar nicht reich, sondern arm wirst? Was verstehen
wir unter einem >reichen< Menschen? Oder von welchem Menschen gebrauchen
wir diese Bezeichnung? Ich denke, von einem Menschen, der so viel besitzt, als
zu einem anstdndigen Leben geniigt, und der weiter nichts sucht, nichts verlangt
und nichts wiinscht.

(43) Dein eigenes Herz muss dich fiir reich erkldren, nicht das Gerede
anderer, noch irgendwelche Besitzungen. Es [das Herz] glaubt, dass ihm nichts
fehlt; es bekiimmert sich um nichts weiter; es ist gesittigt oder auch zufrieden
gestellt mit wenig Geld. - Ich gebe zu: Dieser Mensch ist reich. Wenn du aber aus
Geldgier keine Art des Gewerbes fiir schimpflich hiltst [...], wenn du tidglich
betriigst, hintergehst, unverschimte Forderungen [Rechnungen] stellst, ungerechte
Vergleiche schlieBt, wegnimmst, entwendest, wenn du selbst Bundesgenossen
beraubst, die Staatsfinanzen ruinierst, wenn du Vermichtnisse deiner Freunde
nicht abwartest, sondern unterschlidgst: Sind das Zeichen eines in Reichtum oder
in Armut lebenden Menschen?

(44) Der Geist des Menschen pflegt reich genannt zu werden, nicht sein
Geldbeutel. Mag dieser noch so voll sein, so lange ich dich selbst leer sehe, werde
ich dich nicht fiir reich halten. Denn nach dem, was jedem geniigt, bestimmen die
Menschen das Mal} des Reichtums. Es hat jemand eine Tochter, nun so braucht er
Geld [fiir die Mitgift]; hat er zwei Tochter, so braucht er noch mehr Geld; hat er
noch mehr Tochter, so braucht er noch mehr Geld. Sollte einer fiinfzig Tochter
haben, wie man von Danaos®’ sagte, dann verlangen so viele Aussteuern eine
groBe Summe Geld. Nach eines jeden Menschen Bediirfnis richtet sich, wie ich

8 Ist mit >jener< vielleicht schon Marcus Antonius gemeint?

87 Danaos, der aus Agypten auf den Pelopones ausgewandert war und die Stadt Argos griindete, hatte der
Sage nach fiinfzig Tochter. Sie heirateten die filinfzig Sohne ihres Oheims Aegyptos, des Konigs von
Agypten. Auf Befehl ihres Vaters ermordeten 49 von ihnen in der Hochzeitsnacht ihre Minner, mit
Ausnahme der Hypermnestra, die ihren Gemahl Lyceus rettete. Fiir diese Freveltat wurden die 49
Morderinnen zu der ,.,ewigen Qual* verurteilt, in der Unterwelt ein durchléchertes Fafl mit Wasser zu fiillen.
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kurz zuvor bemerkte, das Mal} des Reichtums. Wer also nicht viele Tochter,
stattdessen aber unzihlige Begierden hat, die in kurzer Zeit die groffiten Schitze
erschopfen konnen, wie sollte ich den reich nennen, da er seine eigene Diirftigkeit
empfindet?

(45) Viele haben von dir die AuBerung gehort: ,,Niemand ist reich, der nicht
ein ganzes Heer von seinen Einkiinften erndhren kann.” - Dies vermag selbst der
romische Staat, bei so groen Einkiinften, nur noch mit groer Miihe. Also dieses
vorausgesetzt, wirst du niemals reich sein, bevor dir von deinen Besitzungen nicht
so viel an Einkommen zuflieBt, dass du davon 6 Legionen und mehrere
Hilfstruppen, Reiterei und Fullvolk, unterhalten kannst. Damit gestehst du also,
dass du nicht reich bist, da dir zur Befriedigung deiner Wiinsche so viel noch
fehlt. Somit hast du deine Armut oder vielmehr Diirftigkeit und Bettelhaftigkeit
nicht undeutlich zu erkennen gegeben.

(I.46) Wir sehen ein, dass diejenigen, die auf anstindige Weise durch
Handel, durch Arbeitsvertriige, durch Ubernahme von Staatspachtung Gewinn
suchen, des Gewerbes bediirfen. Ebenso muss jeder iiber dich dasselbe denken,
der sieht, wie in deinem Hause Scharen von Angeklagten wie von Denunzianten
vereinigt sind; oder wie schuldige, aber reiche Angeklagte unter deinem Beistande
die Bestechung der Gerichte versuchen; oder wie du dir Lohn fiir Anwaltsdienste
ausbedingst; oder wie du dich in Zusammenkiinften von Bewerbern um
Staatsamtern mit Geldsummen verbiirgstgg; oder wie du Freigelassene aussendest,
um Provinzen durch Wucherzinsen auszusaugen und auszupliindern. Wer die
Vertreibungen, die Rédubereien auf dem Lande, die Verbindungen mit Sklaven,
Freigelassenen und Schutzbefohlenen, die leer stehenden Besitzungen, die
Achtungen der Begiiterten, die Verwiistungen der Munizipien, jene ganze Ernte
der Sullanischen Zeit, die unterschlagenen Testamente, die Ermordungen so vieler
Menschen sich vergegenwirtigt, wer endlich weil3, wie sehr alles kéuflich war, die
Wahlen, die Staatsbeschliisse, die Stimmen anderer und die eigene, der Richter,
das Haus, das Reden und das Schweigen: Wer sollte da nicht der Ansicht sein,
dass ein solcher selbst eingesteht, er bediirfe des Gelderwerbs? Wer aber eines
Erwerbs bedarf, wie diirfte ich den je in Wahrheit reich nennen?

(47) Nun liegt der vom Reichtum gewihrte Genuss in seiner Fiille da: Die
Fiille zeigt sich in Hinlinglichkeit und Uberfluss der Dinge. Weil du aber dies nie
erreichst, so besitzt du auch nicht die Fihigkeit, reich zu werden. Weil du aber
mein Vermogen gering achtest, und mit Recht, es ist ja nach Meinung der gro3en
Menge nur mittelméBig, nach der deinigen gar keines, nach der meinigen aber das
rechte MaB, so will ich iiber mich schweigen und nur von der Sache selbst reden.

(48) Wenn wir den Wert einer Handlung abwiégen und abschétzen sollten,
wiirden wir wohl das Gold des Pyrrhus hoher schitzen, das er dem Fabricius
anbot, oder die Enthaltsamkeit des Fabricius, der dieses Geld zuriickwies? Oder
wiirden wir das Gold der Samniten oder die Antwort des Manius Curius héher
schitzen? Oder wiirden wir die Hinterlassenschaft des Lucius Paullus oder die

8 Plutarch erzihlt in der Biographie Caesars, Kap. 11, dass Crassus sich fiir Caesar mit 830 Talenten verbiirgt
habe, als dieser als Praetor nach Spanien gehen wollte und von seinen Gldubigern zuriickgehalten wurde. Auf
dhnliche Art und Weise mag dies von Crassus auch bei Bewerbern um Staatsdmter praktiziert worden sein.
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Freigebigkeit des Africanus hoher schitzen, der von dieser Hinterlassenschaft
seinem Bruder Quintus Maximus seinen Anteil tiberlie3?

Wahrlich, diese Handlungen, welche aus den hochsten Tugenden
entsprangen, muss man hoher schitzen als die Vorteile, die das Geld gewihrt.
Wer also diirfte zweifeln, dass in der Tugend der Reichtum besteht, da ein
Mensch in dem Grade fiir reicher zu halten ist, wenn er das besitzt, was den
hochsten Wert hat, weil weder Gold noch Silber hoher als die Tugend zu schitzen
1st.

(II.49) Die Menschen begreifen nicht, welch groBes Einkommen die
Sparsamkeit ist. Ich komme jetzt auf die Konsumsiichtigen und verlasse die
Gewinnsiichtigen. Jener gewinnt von seinen Landgiitern 600.000 Sesterzien; ich
nur 100.000 von den meinigen. Fiir jenen, der sich vergoldete Zimmerdecken in
seinen Landhdusern und marmorne FuBlboden anfertigen ldsst, Bildsdulen und
Gemilde, Hausgerit und Kleidungsstiicke ohne Mal} begehrt, ist jener Ertrag nicht
nur zu seinem Aufwand, sondern auch zu den zu zahlenden Zinsen ein geringer.
Von meinem unbetrichtlichen Einkommen wird nach Abzug des Aufwandes fiir
mein Wohlbehagen sich sogar noch ein Uberschuss finden. Wer ist demnach
reicher? Derjenige, dem etwas fehlt, oder derjenige, der zu viel hat? Der, der
Mangel leidet, oder der, der Uberfluss hat? Der, dessen Besitzung, je groBer sie ist
desto mehr Kosten zur Unterhaltung fordert, oder der, dessen Besitzung sich
durch eigene Mittel erhalten ldsst?

(50) Doch was rede ich von mir [Marcus Tullius Cicero], der ich in Folge
der Verdorbenheit der Sitten und der Zeiten vielleicht selbst auch an den
Irrtiimern unseres Jahrhunderts nicht geringen Teil nehme. Manius Manilius, der
zu unserer Viter Zeit lebte, um nicht immer die Curier und Lucinier im Munde zu
filhren, war er etwa arm? Freilich besall er nur ein kleines Hiuschen in der
Carienstrafie und ein Grundstiick im Labicenischen Gebiet. Sind wir etwa reicher,
die wir mehr haben? O wire es doch so! Aber nicht nach der Steuerliste, sondern
nach der Lebensart und hiuslichen Einrichtung wird das Mall des Vermogens
bestimmt.

(51) Keine Begierden haben und nicht konsumsiichtig sein, ist wahrlich so
gut als ein Vermogen besitzen. Nicht konsumsiichtig sein ist so gut als grofle
Einkiinfte besitzen. Mit dem aber, was man hat, zufrieden zu sein, das ist der
grofite und sicherste Reichtum.

Wenn jene klugen Immobilienschitzer bestimmte Wiesen oder andere
Grundflichen hoch abschitzen, weil diese Art von Besitz am wenigsten
Wertverlust erleiden kann, wie hoch muss dann erst die Tugend geschitzt werden,
die iiberhaupt nicht entrissen oder heimlich entwendet werden kann? Die nicht
durch Schiffbruch oder Feuersbrunst verloren gehen, nicht durch Sturm oder
durch Biirgerkriegswirren an Wert gemindert werden kann? Diejenigen, die
solche [geistigen] Giiter besitzen, sind allein reich zu nennen. (52) Denn sie allein
besitzen sowohl gewinnreiche als auch ewig dauernde Gliicks-Giiter. Sie allein
sind - und dies ist das wesentliche Merkmal des Reichtums - mit dem was sie
besitzen zufrieden. Sie begniigen sich mit dem, was sie haben; sie trachten nach
nichts, sie entbehren nichts, sie empfinden keinen Mangel, sie vermissen nichts.
Schlechte und habsiichtige Menschen hingegen, die ungewissen und vom Zufall
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abhidngigen Besitz haben und immer noch nach mehr trachten, sind nicht fiir
begiitert und reich, sondern wahrhaft fiir unbemittelt und arm zu halten, weil sich
noch keiner unter ihnen gefunden hat, der sich mit dem begniigt hitte, was er
besitzt.
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2. Kapitel

>Nur der Weise ist frei<

Das Werk eines unbekannten griechischen Stoikers

Anmerkungen zur Edition

Das Werk >Nur der Tiichtige ist frei<, das sich im Oevre des Philon von
Alexandrien befindet, ist nach Uberzeugung des Hrsg. in Wahrheit das Werk
eines bislang unbekannten griechischen Stoikers. Sein urspriinglicher Titel lautete
wohl >Nur der Weise ist frei< oder >Nur der Tugendhafte ist frei<.

Als wahrscheinlichen Zeitpunkt der Niederschrift konnen wir die jiingste
darin erwéhnte historische Begebenheit fixieren: Die Lykier von Xanthes
widersetzten sich dem Begehren des Caesarenmorders Brutus, ihm Geld zu zahlen
und Truppen zu stellen im Kampf gegen Octavian. Kurze Zeit nach diesen
Begebenheiten fanden die beiden Biirgerkriegsschlachten von Philippi statt.
Nachdem Brutus‘ Armee geschlagen war, konnte er zwar den Feinden
entkommen, beging aber kurz darauf Selbstmord. Das Werk ist daher mit groB3er
Wabhrscheinlichkeit um das Jahres 42 v. u. Zr. entstanden.

Die stidrksten Indizien, die gegen Philon von Alexandrien sprechen, sind die
hiufigen Erwdhnungen von atheistischen Philosophen, wie Theodoros, genannt
der Atheos, Antisthenes, Diogenes von Sinope und Zenon von Kition, au3erdem
die ausschlieBliche Erwihnung von griechischen Tyrannen, Staatsméinnern und
Cynikern, wie auch die mehrmalige Erwdhnung des Stoikers Zenon von Kition.

Philon von Alexandrien hat m. E. das Werk eines unbekannten griechischen
Stoikers wortwortlich abgeschrieben, natiirlich weil es ihm auflerordentlich gut
gefiel, und hier und da mit einigen jiidisch-theistischen Einfiigungen versehen, die
ithm gerade passend erschienen. Der urspriingliche Inhalt des Werkes ist
groftenteils erhalten geblieben. Die Einfiigungen Philons wurden, so weit
erkennbar, vom Hrsg. entfernt; die Auslassungen sind mit drei Punkten in eckigen
Klammern gekennzeichnet.

Dieses Werk gleicht in frappierender Weise den >Stoischen Paradoxien<
des Cicero, vor allem dem V. Paradoxon mit Untertitel >Der Weise allein ist frei,
der Tor ist ein Sklave<, und der ersten Lehrrede im IV. Buch der >Diatriben< des
Epiktet, die beide im vorliegenden Buch abgedruckt sind.

Dass nur ein griechischer Stoiker als Verfasser des Werkes in Frage
kommen kann, ist fast mit Sicherheit aus der mehrmaligen Erwédhnung des
griechischen Allkampfes (gr. Pankration) zu vermuten. Wire der Verfasser ein
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Romer gewesen, hitte er stattdessen wohl Gladiatorenkdmpfe erwédhnt. AuBBerdem
werden die Athener als die Gebildetsten von allen Griechen bezeichnet, so dass
man sogar davon ausgehen kann, dass der Verfasser in Athen lebte.

Aber diese Uberlegungen sind, um es in stoischer Terminologie zu sagen,
adiaphorisch. Wichtig ist allein, dass das vorliegende Werk unverkennbar das
echte Geistesprodukt eines iiberzeugten Stoikers ist, der tief in die Geheimnisse
und in die wahre Philosophie des Stoizismus eingedrungen war.

In der deutschen Ubersetzung wurde der urspriingliche Text vom Hrsg. wie
folgt zu rekonstruieren versucht, d. h. die philonisch-theistische Terminologie
durch eine stoisch-materialistische ersetzt:

anstatt
anstatt
anstatt
anstatt
anstatt
anstatt
anstatt

: der Tiichtige

: Tuchtigkeit

: tiichtig

: Gott

: Seele

: gottliches Gebot
: heilig

richtiger
richtiger
richtiger
richtiger
richtiger
richtiger
richtiger
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: der Weise oder Tugendhafte,

: Weisheit oder Tugendhaftigkeit,
: tugendhaft,

: Naturgesetz,

: Psyche

: Gebot der Natur,

: hoch angesehen,
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Nur der Weise ist frei

[I.1] Meine frithere Abhandlung, Theodotos, hatte zum Thema, dass jeder
schlechte Mensch ein Sklave ist, was ich durch viele verniinftige und wahre
Argumente glaubhaft gemacht habe. Die jetzige Abhandlung ist dieser verwandt,
ihr Bruder sowohl vom Vater als auch von der Mutter, und sogar auf gewisse
Weise ihr Zwilling. Darin werde ich fortfahren zu zeigen, dass jeder tugendhafte
Mensch frei ist.

[2] Es wird erzéhlt, dass die hoch angesehene Sekte der Pythagoreer neben
vielen anderen ausgezeichneten Doktrinen auch lehrte, man solle auf viel
begangenen Strallen nicht gehen. Das heiflt nicht, dass wir hohe Berge besteigen
sollen - es war nicht ihre Absicht, unsere Fiile zu ermiiden - vielmehr deuten sie
an, durch eine bildliche Art der Rede, dass wir nicht - weder in Worten noch in
Taten - ausgetretenen Pfaden folgen sollen.

[3] Alle Menschen, welche die Philosophie mit der richtigen Einstellung
studierten und sich ithrem Gebot gehorsam zeigten, betrachteten diesen Satz als
ein Gesetz oder als einen Orakelspruch. Von den Meinungen der Menge
abweichend, haben sie fiir sich selbst einen neuen und bisher unbegangenen Weg
eingeschlagen, der nur solchen unzugénglich ist, die keine Erfahrung mit klugen
Sprichwortern und Lehrsédtzen haben. Sie bauten ein System von Ideen auf, zu
denen kein Unreiner Zugang hat.

[4] Wenn ich von unreinen Menschen spreche, meine ich diejenigen, die
entweder von jeder Ausbildung ausgeschlossen waren, oder sie verkehrt und in
unaufrichtiger Weise gekostet haben und dadurch die Schonheit des Verstandes in
die Hisslichkeit des Sophisterei umwandelten.

[5] Diese Menschen, unfihig das Licht wahrzunehmen, das nur durch den
Intellekt ihrer Psyche erkennbar ist, infolge der Schwiche ihrer Augen, die durch
zu viel [duBeren] Schein geblendet sind - wie Menschen, die stindig in Nacht und
Finsternis leben - glauben denen nicht, die erzéhlen, was sie im hellen Schein der
Sonne sehen, und halten ihre Berichte fiir Wahngebilde oder Lﬁgengg.

[6] Gewiss ist es befremdend, ja geradezu absurd, diejenigen Verbannte zu
nennen, die nicht nur mitten in der Stadt leben, sondern auch Mitglieder des
Gemeinderates, des Gerichts und der Volksversammlung sind, bisweilen auch die
Beaufsichtigung des Marktes, des Gymnasiums und andere Offentliche
Dienstleistungen auf sich nehmen,

% Diese Metapher ist Platons Hohlengleichnis entnommen. Im 7. Buch der >Politeia< entwickelte
er dieses Gleichnis: Von Kindheit an leben einige Menschen in einer Hohle. Sie sind mit dem
Riicken zum Eingang gefesselt, so dass sie nie aus dem Hohleneingang hinaus sehen kénnen. Auf
der gegeniiberliegenden Wand sehen sie die Schatten von Dingen, die hinter ihrem Riicken vorbei
getragen werden, und die ihnen, da sie nichts anderes kennen, als die reale Wirklichkeit erscheint.
Wiirde man nun einen Menschen aus der Hohle befreien, dann wire er zuerst vom hellen
Sonnenlicht geblendet. Bei der Riickkehr in die Hohle wiirden die anderen seinen Erzéhlungen
keinen Glauben schenken. Den Menschen in der Hohle gleicht die ungebildete Masse, dem
Philosophen aber ergeht es wie dem Befreiten. Er sieht die Dinge in der Realitdt und nicht mehr
als Schattenbilder und er erkennt Zusammenhénge, wovon die anderen keine Vorstellungen haben.
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[7] und andererseits diejenigen Biirger zu nennen, die entweder gar nicht in
die Biirgerliste eingeschrieben sind oder die zum Verlust der biirgerlichen
Ehrenrechte oder zur Verbannung verurteilt wurden, Menschen, die auBler Landes
getrieben wurden, die nicht nur das Land nicht betreten, sondern nicht einmal den
viterlichen Boden von ferne sehen konnen. Es sei denn, sie werden durch
irgendwelche wahnsinnige Raserei zuriickgetrieben, um zu sterben. Wenn sie
zuriickkehren, gibt es zahlreiche, die ihnen auflauern und die Strafe an ihnen
vollziehen; sowohl von ihrem eigenen Empfinden dazu angetrieben als auch aus
Folgsamkeit gegeniiber den Gesetzen.

[II.8] Wie kann es denn nicht eine unverniinftige Behauptung, ja eine
vollstindige Schamlosigkeit oder gar Wahnsinn sein - oder wie man es sonst
nennen soll, denn wegen der Ubertreibung ist es nicht leicht, passende
Bezeichnungen dafiir zu finden - die Armen, ja sogar die, denen das Notwendigste
fehlt, reich zu nennen, die traurig und ungliicklich ihr Leben fristen, mit Miihe
ihre tigliche Nahrung sich verschaffen, im allgemeinen Uberfluss grisslichen
Hunger leiden und sich anscheinend vom Hauch der Tugend ndhren oder wie die
Zikaden von der Luft leben,

[9] andererseits jene Menschen arm zu nennen, die von allen Seiten mit
Silber, Gold, reichlich Grundbesitz, Einkiinften und einer Fiille von anderen
unsagbar groflen Giitern umgeben sind, deren Reichtum alle Verwandten und
Freunde gefordert hat? Und er beschrinkt sich nicht nur auf ihre Haushaltung,
sondern bringt der grolen Menge der Einwohner in Stadt und Land Nutzen. Ja
noch weiter gehend stellt er der Stadt alles zur Verfiigung, dessen Frieden oder
Krieg bedarf.

[10] Der selben Wahnvorstellung folgend, wagte man es, den Begiiterten
und den von Geburt an Adeligen die Sklaverei zuzusprechen, Menschen, die nicht
nur Eltern, sondern auch Grofleltern und Ahnen haben bis zu den ersten
Stammvitern, welche sich der hochsten Wertschidtzung unter Méannern und Frauen
erfreuen konnen. Andererseits schrieb man denen die Freiheit zu, die schon in den
letzten drei Generationen als Sklaven gebrandmarkt wurden; die als Sklaven
geboren und niemals frei waren.

[11] Dies aber ist, wie ich bereits sagte, ein Vorurteil von solchen
Menschen, deren Intellekt verdunkelt ist, die Sklaven der allgemeinen Meinung
sind, die sich nur auf die duBeren Sinnesreize verlassen und deren Ratschluss sich
stets von den Gegenstinden der Untersuchung bestechen lédsst, daher im Urteil
unzuverlissig ist.

[12] Man sollte sich nicht, wenn man wirklich nach Wahrheit verlangt, von
den korperlich Kranken an Einsicht iibertreffen lassen. Diese ndmlich vertrauen
sich im Streben nach Gesundheit Arzten an, jene aber zdgern, sich der Krankheit
der Psyche, ndmlich der Unbildung, dadurch zu entledigen, dass sie Schiiler
weiser Médnner werden, die nicht nur dazu verhelfen konnen, sich der Unbildung
zu entschlagen, sondern Wissen zu erlangen, welches ein Besitz ist, der allein dem
Menschen eignet.
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[13] [...] Die Weisheit verschliefit nie ihre Schule, sondern hat ihre Tore
stets weit gedffnet und nimmt diejenigen auf, die nach trinkbarem Wasser
verniinftiger Rede diirsten, iiberschiittet sie mit dem Strom ungetriibter Belehrung
und tiberredet sie, in Niichternheit trunken zu sein.

[14] Weil sie die Weisheit frither geringschitzten, tadeln sie sich selbst wie
diejenigen, die in die Mysterien eingeweiht wurden, als sie der Geheimnisse
teilhaftig geworden waren, da sie, wie sie glauben, frither ihre Zeit nicht gut
genutzt haben, sondern, solange sie keine Erkenntnis besallen, ein Leben gelebt
haben, das es kaum verdiente, Leben genannt zu werden.

[15] Es lohnt sich, dass die jungen Leute von iiberall her ihre friiheste
Jugend nur der Bildung widmen, mit der es schon ist, seine Jugend als auch sein
Alter zuzubringen, und da, wie man sagt, neue Gefille den Geruch dessen, was
zuerst in sie gegossen wurde, fiir immer in sich aufnehmen, so nehmen auch die
Psychen junger Menschen den Charakter der ersten an sie herangetragenen Ideen
unausloschlich an und lassen ihn nicht durch die Fiille des spiter auf sie
Einstromenden hinwegspiilen, sondern der urspriinglich gegebene Charakter
bleibt erhalten.

[III.16] Genug davon. Jetzt miissen wir mit aller Genauigkeit untersuchen,
was wir uns als Thema vorgenommen haben, damit wir nicht durch
Undeutlichkeit von Wortern und Ausdriicken in die Irre gefiihrt werden, sondern
den Gegenstand der Abhandlung genau verstehen und passende Beweise
auswihlen.

[17] Sklaverei kann man in zwei Arten unterteilen: in die Knechtschaft der
Psyche und in die des Korpers. Uber unseren Korper herrschen Menschen und
iiber unsere Psychen haben Schlechtigkeit und Begierden die Herrschaft. Gleiches
gilt von der Freiheit: teils bietet sie dem Korper Schutz vor méchtigeren
Menschen, teils bewirkt sie, dass die Psyche von dem Ansturm der Begierden
geschiitzt ist.

[18] Die erste Art untersucht niemand; denn es gibt unzéhlige menschliche
Schicksale. Viele vortreffliche Menschen verloren durch widrige Umstédnde die
Freiheit, die sie von Geburt an besaflen. Vielmehr wollen wir uns mit Charakteren
befassen, die sich von Begierden, Angsten, Geliisten und Trauer nicht unterjochen
lieBen, die gleichsam aus Gefangenschaft entkamen und die Ketten, an die sie
gefesselt waren, abwarfen.
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[19] dverdvTec oDV EKMOSMV TAC TPOPUSICTIKAG EVPEGIAOYING
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&pyvpOVATOVY T aiyHaAOTOV TOV Ayeuddc &hevbepov dvalntduey, ®
UOVED TO OaUTOKPOUTEG TPOCECTL, KAV HUPiol YpAe®mol OecmOTOG
EOVTOVC.  avaeOéyEetan yap EkeElvo TO ZOPOKAEOV O0VOEV TMOV
muhoypnoTwv dapEpov:

,,0€0¢ &1O¢ Apymv, Bvyntoc &' oVdElS”.

[20] T® yap SvTl povog ErevBepoc 6 oV Bed ypdUEVOS 1YEUOVL,
Kat €unv o0& Oldvolav Kol TV GAA®V MYEUDV, EMTETPAUUEVOS TO
nepiyeln, ola peydlov Baciiémc, Ovntog ddavétov, d1480y0c. AL O
uev mept apynic tod co@od AOYog €i¢ KoupOv EMTNOEOTEPOV
urepkeichom, TOV 0& mepi Elevbepiag Ta VOV dxpiPoTtéov.

[21] &l o T elow mpoeABdv TAOV Tpayudtov €0eAnoeie
KLY AL, YVOGETAL GOPDC, OTL 0OVOEV AAALO GAA® GLYYEVEC OUTMGC, (OG
avtompayio. €Aevbepiq, O10TL TOAAL HEV TO QOVA® TO EUTOODV,
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TOPAVOUMTOTOL  dpyovieg £mtdtTovst, o Chlov kol  mdOov
glevlepiac, Mg 10 odTokédevotov Kai &0shovpydv KARpog idtoc.
Emovelton mapd TiIoty O TO TPIUETPOV EKETVO TOMGOG

,, TG 0' 0Tl doDAOG TOD Bavelv dppovtig dv;”
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[IV.23] ypiiv 8¢ AoyicacOat, 6Tt ovy 6 ToD Bavelv poOVOV APPOVTIG
OV A00VAMTOC, GALL Kol O ToD mévesOat Kol AdoLelv Kol AAYETV Kal
TV AoV 0ca ol ToAAol kokd Vouilovol, Kokol TV TPUYyUAT®V
Ovtec avTol Kprtai, oiTveg €K T®V YPEIBYV 00KIUALOVGL TOV O0DAOV €ig
T0g VINpESiog dpopdvTec, déov gic TO ddovAmTov fdoC.
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[19] Deshalb wollen wir Scheinargumente und die Bezeichnungen wie ,,im
Hause geborener Sklave®, ,,gekaufter Sklave* oder ,,Kriegsgefangener* ginzlich
auBer acht lassen, da sie mit dem Wesen des Menschen nichts zu tun haben,
sondern nur auf Meinungen griinden. Stattdessen wollen wir uns mit dem
wahrhaft Freien befassen, der allein Unabhingigkeit besitzt, auch wenn unzihlige
sich als seine Herren bezeichnen. Denn laut wird er jenes Wort des Sophokles
rufen, das sich nicht von den Orakelspriichen aus Delphi unterscheidet:

,,Gott [der Logos]90 ist mein Herr, jedoch kein Sterblicher*.

[20] Denn in Wirklichkeit ist nur frei, wer Gott [alias Aether-Zeus, alias die
Vernunft] allein als Fiihrer hat. Nach meiner Ansicht aber ist der Freie auch der
Fithrer der anderen, dem die Herrschaft iiber die Dinge hier auf der Erde
anvertraut wurde. [...] Doch lasst uns die Erorterung der Herrschaft des Weisen
auf eine passendere Gelegenheit verschieben. Wir miissen zuerst die Frage nach
seiner vollkommenen Freiheit untersuchen.

[21] Wenn man in die Sache tiefer eindringt und sie genau betrachtet, wird
deutlich erkennbar, dass nichts so fest verbunden ist als selbstindiges Handeln
und Freiheit’'. Einen schlechten Menschen hindert vieles, wie etwa Geldgier,
Ruhmsucht, Vergniigungssucht. Den Tugendhaften dagegen hindert gar nichts,
weil er sich gegen Liebe, Furcht, Feigheit, Schmerz und dhnliches erhebt und sie
niederringt wie der Sieger im Wettkampf die Besiegten.

[22] Denn er hat gelernt, alle Befehle zu ignorieren, welche die
gesetzesfeindlichen Herrscher iiber die Psyche erteilen, weil er unbindig nach
Freiheit verlangt, deren besonderes Erbe darin besteht, sich selbst zu befehlen und
den eigenen Willen auszufiihren. Einige loben den Verfasser des folgenden
Trimeters: ,,Der ist kein Sklave, der den Tod nicht fiirchtet*, weil er genau sah,
was daraus folgt. Er erkannte, dass nichts so sehr den Geist knechtet wie die
Furcht vor dem Tod, welche aus dem Verlangen zu leben erwichst.

[IV.23] Wir miissen bedenken, dass nicht nur derjenige kein Sklave ist, der
den Tod nicht fiirchtet, sondern auch der, dem Armut, schlechter Ruf, Schmerz
und alles andere gleichgiiltig ist, welches die Masse fiir Ubel hilt, die ein
schlechter Beurteiler der Dinge ist und den Sklaven beurteilt nach den Diensten,
die er leistet. Hierbei achtet die Menge nur auf die niederen Arbeiten des Sklaven,
wihrend sie richtiger auf den ungeknechteten Charakter achten sollte.

% Siehe die stoische Physiktheorie: Gott ist gleich Logos und Logos ist gleich Vernunft. Diese
Stelle ist offensichtlich eine theistische Interpolation des Philon von Alexandrien. Ein Stoiker hitte
geschrieben: ,.Der Logos, alias die Vernunft, ist mein Herr, jedoch kein Sterblicher. Denn in
Wirklichkeit ist nur frei, wer die Vernunft allein als Fiihrerin hat.

1 Siehe auch Diogenes Laertius, Buch VII, 122: [Apollodor schrieb in seinem Buch >Die stoische
Ethik<:] ,,Denn die Freiheit besteht in der Moglichkeit, selbstindig zu handeln; die Knechtschaft
dagegen in der Entziehung dieser Moglichkeit. Es gibt auch noch eine andere Art Knechtschaft,
niamlich die der [geistigen] Unterordnung; und eine dritte, die in Besitz und Unterordnung besteht
und der als Gegenstiick die Gewaltherrschaft gegeniibersteht, die ebenfalls verwerflich ist.*
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[24] 6 p&v yap Amod TomEWOD Kol OOVAOTPETODS (PPOVILLOTOG
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[24] Denn der ist wahrhaft Sklave, der gegen sein eigenes Urteil aus
Unterwiirfigkeit und Sklavensinn niedere und sklavenhafte Taten begeht. Wer
aber seine Verhiltnisse und Handlungen den augenblicklichen Gegebenheiten
anpasst und zugleich freiwillig und geduldig dem, was das Schicksal bringt,
standhilt und glaubt, dass es nichts Neues in den menschlichen Angelegenheiten
gibt, sondern sorgfiltig gepriift hat, dass alle Dinge sich durch ewige Ordnung
und Gliick auszeichnen, wihrend alles Sterbliche in der wogenden Brandung der
Ereignisse herumgeschleudert wird und ungleichméfigen Stoflen ausgesetzt ist,
wer alles mit edlem Mute ertrdgt, was ithm widerfihrt, der ist zugleich ein
Philosoph und ein freier Mann.

[25] Deswegen wird er nicht jedem gehorchen, der ihm Befehle erteilt,
selbst wenn dieser mit Schldgen und Folter, ja sogar mit furchterregenden Qualen
droht, sondern wird ihm frei und offen die Worte [des Herakles]
entgegenschleudern:

,,.Brate, verbrenne mein Fleisch, trinke dich satt an meinem dunklen Blut.
Denn eher werden die Sterne unter die Erde fallen und die Erde sich zum Himmel
emporschwingen, als du von mir ein Schmeichelwort zu horen bekommst.**

[V.26] Ich habe einmal in einem Pankration” gesehen, dass der eine
Kéampfer mit Hinden und Fiilen seine Schlige alle wohlgezielt anbrachte und
nichts unterlie, was seinen Sieg herbeifiihren konnte, dann aber immer
schwicher werdend schlieBlich in einen Zustand vélliger Erschopfung geriet,
zuletzt den Kampfplatz ohne die Krone des Sieges verzweifelt verlie3. Der andere
jedoch, der die Schlige einstecken musste, eine Masse harten Fleisches, blieb
standhaft und unnachgiebig.

[27] Gleich diesem scheint es mir dem Weisen zu ergehen. Von der
Geisteshaltung, die eine starke Schlussfolgerung verleiht, gestédrkt, wie aus Eisen
oder Stein, zwingt er schneller den, der Gewalt anwendet, damit aufzuhoren, als
dass er selbst eine Gewalttat gegen seine eigene Uberzeugung begeht. Das kann
denen unglaubwiirdig erscheinen, die von der Tugend keine Vorstellung besitzen;
denn auch das zuvor Erwihnte scheint denen unglaublich, die die Pankratiasten
nicht gesehen haben; dennoch ist es wahr.

%2 Euripides, Fragment Nr. 688; Nauck vermutet, dass dieses Fragment aus dem Drama >Syleus<
von Euripides stammt.

% Das Pankration = Allkampf oder Gesamtkampf, von gr. pan = alles und kratos = Kraft, eine
Kampfart bei den griechischen Spielen. Der Allkampf war eine Verbindung von Ringen und
Boxen, der Sieg beim Pankration fiihrte nur iiber K.O., Aufgabe oder Tod des Gegners. Den
Pankratiasten waren keine Einschrinkungen auferlegt, auler Beilen und Eindriicken der Augen
war alles erlaubt. Viele der unterlegenen Kampfer fanden den Tod oder verlieBen den Kampfplatz
als Kriippel.
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TG GAAD COUATL VTNPETOVVI®V.

122



[28] Hierzu sagte Antisthenes”™, der Weise sei schwer zu ertragen. Wie die
Unvernunft unstet und wankelmiitig ist, so ist die Einsicht fest gegriindet,
bestidndig und besitzt ein unerschiitterliches Gewicht.

[29] [...]

[30] Deshalb kann ihm [dem Weisen] durch nichts ein Zwang aufgebiirdet
werden, weil er dahin gekommen ist, Schmerzen, ja den Tod zu verachten, durch
das Naturgesetz aber alle Toren als Untergebene hat. Denn wie Ziegen, Kiihe und
Schafe geleitet werden von Hirten, die Herden aber unmoglich den Hirten
befehlen konnen, so bedarf die Menge - dem Herdenvieh vergleichbar - eines
Fiihrers und Herrschers. Fiihrer aber sind die Weisen, da sie eingesetzt sind, um
die Menge zu leiten.

[31] Homer pflegte die Konige ,,Hirten der Volker* zu nennen; die Natur
verlieh jedoch den Guten diesen Titel mit groBerer Berechtigung, da die
Schlechten zumeist selbst mehr regiert werden als regieren. Gefangene sind sie
von ungemischtem Wein, von Wohlgestalt, Backwerk und feinen Speisen, sowie
von Kochen und Béckern zubereiteten Leckerbissen, ganz zu schweigen von der
Gier nach Silber, Gold und anderem Prunk. Den Tugendhaften kommt es zu, sich
von nichts irrefithren zu lassen, sondern die zu ermahnen, die sie in den Schlingen
der Begierde gefangen sehen.

[VL.32] Nicht die Arbeiten, die man verrichtet, sind Beweise fiir Sklaverei,
das bezeugen mit der groBten Klarheit die Kriege. Denn man kann sehen, dass die
Soldaten wiéhrend des Feldzugs alles mit eigener Hand verrichten. Nicht nur
tragen sie ihre volle Ausriistung, sondern schleppen wie Lasttiere alles, was zum
notwendigen Bedarf erforderlich ist; auBerdem miissen sie Wasser, Brennholz und
Futter fiir das Vieh herbeiholen.

[33] Fiir unnotig halte ich es, noch weitschweifig zu erortern, was sie gegen
die Feinde auf den Feldziigen unternehmen, wenn sie Griben ausheben, Wiille
aufschiitten, Trieren [Kriegsschiffe] bauen oder was sie an Dienstverrichtungen
oder Handwerksarbeiten alles mit ihren Hdnden und dem tibrigen Korper leisten.

% Antisthenes (* um 445 v. u. Zr. + um 365 v. u. Zr.) gilt als der Begriinder des Kynismus. Sein
Schiiler war Diogenes von Sinope. Zu seinen bekanntesten Spriichen zihlen diese: ,Meinen
Feinden wiinsche ich, dass ihre Kinder im Luxus leben.* Und: ,,Die Staaten gehen zugrunde, wenn
man nicht mehr fihig ist, die Guten von den Schlechten zu unterscheiden.*
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[34] Aber es gibt auch einen Krieg, der zu Friedenszeiten ausgefochten wird
und nicht weniger hart ist als der, den man mit Waffen fiihrt. Thn verursachen
schlechter Ruf, Armut und bitterer Mangel an dem, was zum Leben unentbehrlich
ist. Dadurch werden die Menschen gezwungen, sich sogar den am wenigsten
angesehenen Arbeiten zu stellen: Sie graben, bestellen das Land, betreiben ein
Handwerk und arbeiten fleiBig in untergeordneter Stellung, um sich erndhren zu
konnen. Hiufig tragen sie auch mitten auf dem Markt Lasten vor den Augen
Gleichaltriger, Mitschiiler und Kameraden.

[35] Es gibt auch andere - Sklaven von Geburt - die durch gliickliches
Geschick die Arbeiten von Freien ausiiben: Sie sind Verwalter von Immobilien,
groBen Vermogen und Landgiitern, manchmal werden sie auch die Aufseher ihrer
Mitsklaven. Vielen wurden sogar die Frauen und verwaisten Kinder ihrer Herren
anvertraut, die ihnen noch vor Freunden und Verwandten Vertrauen schenkten.
Aber dennoch sind sie Sklaven, obwohl sie an andere Geld ausleihen, Einkidufe
erledigen, Gelder eintreiben und hoch angesehen sind.

[36] Warum sollte es daher verwunderlich sein, wenn - im umgekehrten
Falle — [ein Freier] Sklavenarbeit leistet? Weil das Gliick sich als unbestindig
erwies? Der Zwang, sich einem anderen unterzuordnen, hebt die eigene Freiheit
auf. Wie ist es aber zu erkliren, dass Kinder sich die Auftrige von Vater oder
Mutter gefallen lassen und Schiiler die Anweisungen ihrer Lehrer? Denn keiner ist
freiwillig ein Sklave. Eltern freilich werden niemals ein solches UbermaB an
Abneigung gegen ihre Kinder zeigen, dass sie ihre eigenen Kinder zwingen
werden, Dienste zu iibernehmen, die Kennzeichen der Sklaverei sind.

[37] Wenn jemand Menschen sieht, die von Sklavenhindlern billig
angeboten werden, und glaubt, sie seien ohne weiteres Sklaven, so ist er von der
Wahrheit weit entfernt. Der Kauf an sich macht den Kéufer nicht zum Herrn oder
den Verkauften zum Sklaven, da Viter oft den Kaufpreis fiir ihre S6hne bezahlten
und Sohne oft fiir ihre Viter, wenn sie von Piraten geraubt oder im Krieg
gefangen wurden. Dass sie Freie sind, besagen die Naturgesetze, die zuverldssiger
sind als die menschlichen Gesetze.

[38] Es haben bereits einige die Situation so stark ins Gegenteil verkehrt,
dass sie die Herren derer wurden, die sie gekauft hatten, anstatt ihre Sklaven zu
sein. Ich personlich hatte oft die Gelegenheit zu beobachten, wie schone junge
Sklavinnen, die von Natur aus zu schmeichelhafter Rede befidhigt sind, durch zwei
michtige Anreize die Herzen ihrer Besitzer im Sturm eroberten: durch die
Schonheit ihrer Gestalt und die Anmut ihrer Rede. Denn das sind zwei
Belagerungsmaschinen, die jede Psyche, die unstet und ohne Standfestigkeit ist,
zu Fall bringen; sie sind gewaltiger als alle Maschinen, die zur Zerstérung von
Mauern gebaut werden.
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[39] Ein Beweis davon kann leicht gegeben werden, denn ihre Herren
machen ihnen den Hof, umwerben sie und versuchen alles, um ihre Gunst zu
erhalten, als seien sie vom Schicksal oder von einer guten Gottheit gesandt.
Werden sie verschméht, zappeln sie vor Ungeduld; sehen sie aber nur einen
huldreichen Blick, so tanzen sie vor Freude.

[40] [Textverlust] ... es sei denn, dass man den, der Lowen kauft, als Herrn
der Lowen bezeichnen mussgs, wihrend der Ungliickliche bald erfahren wird,
welche bosartigen und grimmigen Herren er sich kaufte, wenn sie ihn nur
anschauen. Werden wir also nicht glauben, der Weise kdnne noch weniger
versklavt werden als ein Lowe, da er aus seiner freien und unverletzbaren Psyche
mehr Kraft schopft, als aus einem von Natur aus sklavischen Korper, der trotz
groBter Kraft die Herrschaft nicht abwerfen kann?

[VII.41] Man kann die Freiheit, die der Weise besitzt, auch aus anderem
erkennen. Kein Sklave ist in Wahrheit gliicklich; denn was kann jammerlicher
sein, als iiber nichts Macht zu haben, nicht einmal iiber sich selbst. Der
Tugendhafte dagegen ist gliicklich®, weil seine ethische Gesinnung ihm als
Fracht und trige Masse [Ballast] dient; in ihr liegt die Macht iiber alles. Hieraus
folgt unstreitig und notwendigerweise, dass der tugendhafte Mensch frei ist.

[...]

[45] Wie die [griechischen] Stadtstaaten, die oligarchisch oder tyrannisch
regiert werden, sich in der Sklaverei befinden, da sie grausame und harte Herren
haben, die sie unterjochen und beherrschen, so sind die Staaten frei, welche
Gesetze haben, die ithnen Schutz und Geleit gewédhren. So ist es auch bei den
Menschen, bei denen Zorn, Genusssucht oder eine anderen Leidenschaft, auch
tiickische Boshaftigkeit, vorherrscht: Sie sind in jeder Hinsicht Sklaven, wihrend
die, welche in Ubereinstimmung mit dem Gesetz leben, frei sind.

[46] Das untriigliche Gesetz aber ist die strikte Vernunft, nicht ein von
irgendwem auf lebloses Pergament oder auf Sédulen geschriebenes Werk eines
Sterblichen, sondern ein unvergingliches Wissen, das auf dem unsterblichem
Naturgesetz beruht.

% Siehe auch Diogenes Laetius, VI, 75: ,,Denn auch die Lowen sind nicht Sklaven derer, die sie
flittern, sondern umgekehrt. Zeichen eines Sklaven nédmlich ist die Furcht ...«
% Siehe auch Diogenes Laertius, VII, 121: [die Stoiker lehren:] Der Weise allein sei ein freier
Mann, die Schlechten wiren Sklaven. Denn Freiheit bestehe in dem Vermdégen, selbstindig zu
handeln, so wie die Sklaverei in der Beraubung der Selbstindigkeit bestehe.
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[47] Deshalb ist die Kurzsichtigkeit derer verwunderlich, die unfihig sind,
den offenkundigen Sachverhalt zu erkennen, sondern behaupten, dass fiir die
groBBten Staaten, Athen und Sparta, die Gesetze Solons und Lykurgs vollig
geniigten, ihre Freiheit zu gewéhrleisten, da die Gesetze iiber Biirger herrschen,
die ihnen gehorchen. Der strikten Vernunft aber, die Quelle, aus der alle anderen
Gesetze entspringen, gelingt es ihrer Ansicht nach nicht, die Weisen, die all ihren
Geboten oder Verboten gehorchen, in den Besitz der Freiheit kommen zu lassen.

[48] AuBer dem bereits Gesagten ist der klarste Beweis der Freiheit die
Gleichberechtigung in der Rede, von der alle tugendhaften Menschen
untereinander Gebrauch machen. Daher enthalten auch die folgenden
Redensarten, wie es heiit, einen philosophischen Kern:

,»Sklaven sind von Natur aus von den Gesetzen ausgeschlossen®;

und:

,,Du bist als Sklave geboren, du hast kein Recht zu sprechen.*

[49] Wie nun das Studium der Musikwissenschaft das Recht verleiht, diese
Kunst zu erortern, wie die Gesetze der Grammatik oder der Geometrie dies den
Grammatikern oder Geometern verleiht, so gibt es auch denen, die mit dem
menschlichen Leben Erfahrung haben, eben dieses Recht.

[50] Die tugendhaften Menschen aber sind alle kundig der Sachverhalte, die
zum Leben gehoren, wie auch bei den Dinge, die zur universalen Natur gehoren.
Und es sind einige von ihnen frei; daher sind auch alle frei, welche mit ihnen
Anteil an der Freiheit der Rede haben. Deshalb ist kein tugendhafter Mensch ein
Sklave, sondern alle sind frei.

[VIIL.51] Aus dem gleichen Grundsatz wird sich auch klar zeigen, dass jeder
Unverniinftige ein Sklave ist. Wie ndmlich das in der Musik herrschende Gesetz
den musikalisch Ungebildeten keine Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber
den Kennern der Musik gewihrt und das in der Grammatik herrschende Gesetz
dies nicht den grammatisch Ungebildeten gegeniiber den Grammatikern gewihrt,
sowie das Gesetz einer Kunst iiberhaupt die Gleichberechtigung nicht den
Unkundigen gegeniiber den Meistern der Kunst verleiht, so gibt auch das Gesetz
des menschlichen Lebens denen, die im Leben unerfahren sind, keine
Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber den Erfahrenen.

[52] Allen Freien wird die vollkommene Gleichberechtigung in der Rede
durch das Gesetz gegeben; und einige tugendhafte Menschen sind frei. Die
Schlechten sind im Leben unerfahren, wihrend die Weisen in ihm sehr erfahren
sind. Nicht also sind einige der Schlechten frei, vielmehr sind alle Sklaven.
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[53] Zenon [von Kition], der sich mehr als jeder andere von der Tugend
leiten liel, zeigt noch entschiedener auf, dass die Schlechten keine
Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber den Weisen geniefen. Er sagt ndmlich:
»Wird es dem Schlechten nicht iibel [ergehen], wenn er dem Weisen
widerspricht? Der Tor ist also gegeniiber dem Weisen in der Rede nicht
gleichberechtigt.*

[54] Ich weil, dass viele diese Behauptung ins Lécherliche ziehen werden,
da sie ihrer Ansicht nach mehr aus Anmafung als aus Einsicht erwichst. Wenn sie
sie jedoch genug verhohnt und zu lachen aufgehort haben, sowie einwilligen, die
Behauptung zu priifen und das Gesagte zu ergriinden, werden sie zu ihrer
Bestiirzung die Wahrheit erkennen. Sie werden sich bewusst werden, dass es
nichts gibt, fiir das ein Mensch mehr leiden muss, als wenn er dem Weisen nicht
gehorcht.

[55] Geldbulle, Verlust der biirgerlichen Rechte, Verbannung, entehrende
Priigelstrafe oder anderes dieser Art verletzen wenig oder iiberhaupt nicht im
Vergleich zur Boshaftigkeit und zu den Folgen der Schlechtigkeit. Die meisten
vermdgen den Schaden, den ihre Psyche nimmt, nicht zu erkennen, da es ihnen an
Vernunft mangelt. Deshalb spiiren sie den Schmerz auch nur bei &duflerem
Schaden; denn es ist ihnen die Fihigkeit genommen, den Schaden, den der Geist
nimmt, zu erfassen.

[56] Aber wenn sie im Stande wiren aufzublicken und klar zu sehen, dann
wiirden sie den Trug klar erkennen, der sich aus dem Unverstand ergibt, die
Habgier, die von der UnmiBigkeit herriihrt, oder die schindlichen Handlungen,
die die Ungerechtigkeit herbeifiihrt. Angesichts des Ungliicks, das den besten Teil
an ihnen befallen hat, iiberkommt sie dann unendliches Leid, so dass das UbermaB
an Ubeln ihnen jeglichen Trost nimmt.

[57]1...]

[IX.58] Ich fiir meinen Teil hitte mich mit den Argumenten begniigt, die
bislang vorgebracht wurden, um den Beweis dessen, was wir untersuchen wollen,
zu liefern. Aber wie Arzte gewohnt sind, Krankheiten durch verschiedene
Behandlungen zu heilen, so ist es auch hier notwendig, weitere Beweise
hinzuzufiigen.

Einige Beweise erscheinen - infolge ihres auergewohnlichen Charakters -
paradox. Denn es gibt Menschen, selbst wenn sie durch mehrere Argumente
iiberfiihrt werden, die kaum dazu gebracht werden konnen, ihre Irrtiimer
einzusehen.”’

7 Es folgen zwei sog. stoische Vernunftschliisse. Siehe dazu Jan Lukasiewicz, >Zur Geschichte
der Aussagenlogik<, In >Erkenntnis<, 5. 1934, 1/3, Leipzig 1934, Seite 112 - 131; und Michael
Frede, >Die stoische Logik<, Gottingen 1974.
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[59] Es heif’t also treffend, dass der, welcher in allem besonnen handelt,
alles gut macht; wer aber alles gut macht, handelt in allem richtig; wer aber in
allem richtig handelt, macht alles ohne Fehl und Tadel, ohne zur Rechenschaft
gezogen zu werden oder sich Vorwurf und Strafe einzuhandeln. Daher wird er die
Moglichkeit haben, so zu handeln und zu leben, wie er will. Wer aber diese
Moglichkeit hat, der ist frei. Nun handelt der Weise in allem besonnen. Also ist er
allein frei.

[60] Auch derjenige ist kein Sklave, den man weder zu etwas zwingen noch
an etwas hindern kann. Den Tugendhaften aber kann man weder zu etwas
zwingen noch an etwas hindern. Deshalb kann der Tugendhafte kein Sklave sein.
Dass er aber weder gezwungen noch gehindert werden kann, ist offensichtlich.
Gehindert ndmlich wird, wer nicht bekommt, was er sich wiinscht. Der Weise
wiinscht sich nur das, was von der Tugend herriihrt, und darin kann er
entsprechend seiner Natur nicht scheitern. AuBlerdem, wenn jemand zu etwas
gezwungen wird, so handelt er offensichtlich gegen seinen Willen.

[61] Die Handlungen der Menschen sind entweder gut, die von der Tugend
herrithren, oder schlecht, die der Bosheit entstammen, oder neutral [sog.
Adiaphora]. Die Handlungen, die von der Tugendhaftigkeit herriihren, vollbringt
der Weise nicht gezwungen, sondern sie sind das Ergebnis seiner freien Wahl;
Handlungen, die der Bosheit entstammen, fiihrt er nicht einmal im Traum aus, da
man sie meiden muss. Weiterhin vollbringt er auch keine indifferenten Taten.
Ihnen gegeniiber befindet sich sein Geist wie auf einer Waage im Gleichgewicht,
weil er gelernt hat, einerseits sich ihnen nicht hinzugeben, weil sie
Anziehungskraft besitzen, andererseits sie nicht zu verabscheuen, weil sie nur
verdienen, dass man sich von ihnen abwendet. Daraus wird offenkundig, dass der
Tugendhafte nichts gegen seinen Willen und nichts unter Zwang tut. Wiirde er
unter Zwang handeln, wire er aber ein Sklave. Also muss der tugendhafte Mensch
frei sein.

[X.62] Doch es gibt Menschen, die wenig Umgang mit den Musen haben,
und daher {iiberzeugende Argumente nicht verstehen, sondern nur auf die
allgemeinen Erscheinungen der Dinge achten und deshalb zu fragen pflegen:
,Minner von der Art, wie ihr sie erdichtet, gab es sie frither oder gibt es sie auch
heute?* — Hierauf ldsst sich gut antworten, dass es in der Vergangenheit
Menschen gab, welche ihre Zeitgenossen an Tugendhaftigkeit {iberragten, da sie
nur die Natur als Fiithrerin hatten und nach ihrem Gesetz, namlich der aufrechten
Vernunft, lebten. Nicht nur waren sie selbst frei, sondern erfiillten auch
diejenigen, welche Umgang mit ihnen hatten, mit dem Geist der Freiheit. Und
auch unter uns selbst gibt es noch Menschen, die wie Bilder nach einem uralten
Gemilde - nach der ethischen Vortrefflichkeit tugendhafter Menschen - geprigt
wurden.
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[63] Denn wenn die Psychen unserer Widersacher, die durch Unverstand
und andere Laster geknechtet werden, der Freiheit beraubt sind, so gilt das [doch]
nicht fiir alle Menschen. Aber es ist kein Wunder, wenn solche [tugendhafte]
Menschen nicht in groer Zahl auftreten. An erster Stelle deswegen, weil, was
auch immer auflerordentlich schon ist, sehr selten ist, zweitens, weil sie der
grofBen Menge der Unverstidndigen aus dem Weg gehen und sich der Betrachtung
der natiirlichen Dinge hingeben. Sie wiinschen zwar, wenn es irgendwie moglich
wire, das Leben der Menschen wieder auf den richtigen Weg zu bringen, denn die
Tugendhaftigkeit bringt allgemeinen Nutzen. Aber ohnmaéchtig angesichts der
widerlichen Taten, welche die Stidte iiberschwemmen und die Leidenschaften
und Laster der Psychen nihren, ziehen sie sich lieber in die Einsamkeit zuriick,
um nicht durch die Gewalt des Ansturms [der Ubel] wie von der Wucht eines
winterlich reilenden Stromes fortgerissen zu werden.

[64] Wenn wir Drang nach Vervollkommnung verspiiren, sollten wir
nachsehen, wo sie [die Weisen] sich verborgen halten, um uns als Bittsteller vor
ithnen niederzulassen und sie zu bitten, sich des verwilderten menschlichen
Lebens anzunehmen und es wieder menschlich zu machen dadurch, dass sie —
anstatt des Krieges, der Sklaverei und weiterer unsiglicher Ubel - uns den
Frieden, die Freiheit und den Uberfluss der wahren [Gliicks-] Giiter lehren.

[65] Stattdessen durchsuchen wir des Geldes wegen jeden Winkel der Erde
und 6ffnen ihre harten und rauen Adern. Bergbau treiben wir nicht nur in einem
Grofteil des flachen Landes, sondern auch im Gebirge, auf der Suche nach Gold,
Silber, Kupfer, Eisen und allen anderen Arten von Materialien.

[66] Der eitle Wahn, wie ein Gotzenbild verehrt, ist bis in die Tiefen des
Meeres hinabgestiegen, um zu sehen, ob nicht irgendwo ein schones Ding liegt,
das den Blicken verborgen blieb. Und wenn sie verschiedene Arten prachtiger,
bunter Steinen gefunden haben, die teils auf Felsen, teils in Muscheln gewachsen
waren - diese gelten als noch wertvoller — schitzen sie den Trug, den sie
erblicken.

[67] Aus Liebe zu Einsicht, Besonnenheit, Tapferkeit oder Gerechtigkeit
reist man nicht iibers Land; auch nicht dort, wo die Wege gangbar sind. Auch die
Meere werden deshalb [der Tugenden wegen] nicht befahren, welche die Seeleute
jetzt zu jeder Jahreszeit durchsegeln.

[68] Indes besteht keine Notwendigkeit, lange Reisen zu Lande oder zu
Wasser auf der Suche nach der Tugend zu unternehmen, da doch ihre Schopferin
[die Natur] ihre Wurzeln nicht weit entfernt, sondern ganz in der Nihe pflanzte.

[...]
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[69] Den einen war Untitigkeit lieber als Arbeit und so verhinderten sie
nicht nur das Wachstum der Keimlinge [der Tugenden], sondern lieBen auch die
Wurzeln vertrocknen, die dann abstarben. Die Leute aber, die Miiliggang fiir
schidlich hielten, willig waren zu arbeiten und so vorgingen, wie ein Bauer, der
edle SchoBlinge pflegt, lieBen durch bestindige sorgfiltige Pflege den Baum ihrer
Tugenden hoch in den Himmel wachsen, der auf immer blithenden und
unsterblichen Zweigen niemals authoren wird, Friichte des Gliicks zu tragen oder,
wie einige sagen, nicht das Gliick zu tragen, sondern es selbst zu sein. [...]

[70] Bei dem, was aus der Erde hervorsprieB3t, verwechselt man die Friichte
nicht mit den Bdumen und die Biume nicht mit der Frucht; bei dem aber, was in
der Psyche heranwichst, haben die SchoBlinge ginzlich die Natur der Frucht
angenommen, namlich Einsicht, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnenheit.

[X1.71] Angesichts dessen, dass wir solche Anlagen in uns haben, miissen
wir uns da nicht schamen, wenn wir behaupten, dem Menschengeschlecht fehle
die Weisheit, obwohl man sie wie einen Funken, der in einem Holzscheit glimmt,
lichterloh entfachen konnte? Doch gilt, dass wir wirklich grofles Zogern und
Schlaffheit in der Verfolgung jener Dinge zeigen, wonach man eifrig trachten
sollte, weil es in hochsten MaBle unserer Natur entspricht. Durch dieses Zogern
und durch Nachléssigkeit vernichten wir den Samen der ethischen
Vortrefflichkeit, wihrend wir nach jenen Dingen, die man vernachlédssigen sollte,
ein unersittliches Sehnen und Verlangen zeigen.

[72] Daher sind Erde und Meer voll von Reichen, Beriihmten und
Genusssiichtigen, wihrend die Zahl der Besonnenen, Gerechten und
Tugendhaften gering ist. Mag auch das, dessen Zahl gering ist, selten sein, so ist
es dennoch vorhanden.

[73] Das bezeugen Griechenland und die Linder der Barbaren. In
Griechenland lebten Minner, welche man zu Recht die sieben Weisen nannte;
andere lebten — mit groler Wahrscheinlichkeit - vor und nach ihnen. Die
Erinnerung an die élteren [Philosophen] schwand, weil viel Zeit verstrich,
wihrend die Namen vieler anderer, die jiinger waren, verloren gingen wegen der
Geringschitzung ihrer Zeitgenossen.

[XII.74] [...] Unter den Indern gibt es den Orden der Gymnosophisten, die
ihr Studium nicht nur auf die Physik, sondern auch auf die ethische Philosophie
richten, sowie ihr gesamtes Verhalten [ihr Leben] zu einer Demonstration der
Tugend gemacht haben.

[...]

137



[XIV.92] Xp1) &' €metdn) Tag €v T01g TANOECY APETAC OVK OfovTad
Tveg slvon tehetog, GAL Eyxpt cuvowERceng Kai mdOGEMS aDTO HOVOV
fotacOat, pdptopac Plovg TOV Kot HEPOG AVOPDV  AyaOdV
Tapayayelv, ol capéototal Tiotelg EAevbepiog giot.

[93] KéAovog fv TvdOc Yévog TdV YUUVOGOPIGTAY ODTOG
KOPTEPIKMOTATOC TAV KAT aDTOV ATAVI®OV VOUIsOeig 00 LOVoV Vo TV
gyyopiov AAAG Kol TPOG AAAOPUA®Y, O 01 CTOVIOTUTOV £0TLY, EX0pDV
Bactiéwv E0avpactn, Adyolg &marvetroic omovdoio [coepa] Epya
covoonvag. [94] AAéEavdpog yobv O Moakedwv PovAduevog
gmocifacOar ) EALGOL v év 11 PoapPdpw coeiav, kabdmep o'
APYETOHTOL YPAPTC AmEKOVIGHO KOl PPN, TO HEV TPMDTOV TAPEKAAEL
Kéravov cvvamodnuijcol, pEYIGTOV TePmom|oovta KAEOS <«€v> OAN
Aciq kai 6An Evpon.

[95] @g &' ovk E&medev, dvoykdoewy £pn cvvaKoAovOeiv: O o8
e0OVPOAMC ThvL Kol €dyevdC ,,Tivog odV’ elmev L8510V pe TOIC
"EAAnowv émdeiéelc, AMEEavdpe, €l ye dvaykacOnoopor molelv a pun
Bovlopar;” ap' ov Yépwv pev moppnoioac 6 Adyoc, moAd 8& pdAlov
glevbepioc 0 vodg, GAAG yap Kol €v Toilg Pefototépolg ewvdv
ypappacty 10ovg A00VAMTOV TOTOVE EGTNAITEVCEY APIONAOVC,.

[96] unvoet 6¢ 1 meppbeica EmoToAn T® PactAel

,,KaAavog AAeEavopm.”

®ilor meibBovol oe yelpag kol avayknv mpoceépe Tvodv
PL00OPO1G 0VJ' &V VIVOIS EWPAKATEG NUETEPA EPYOL. COUATO UEV YOP
LETOI0ELS €K TOTOV €lG TOTOV, YuYOC 08 OVK GVOYKAGELS TOLETV O U
BovAovton paArov §j TAivBoug kai EVAN POVIV AEEIVAL. TOP HEYIGTOVG
10ig (@Ol chpact Tovoug kal @Bopav Epydletar ToOTOL VTEPAV®D
NUETC yvoueda, {dvteg kadpueba. ovk €0t PaciAedg ovdE dpywv, Og
avaykacel NUAG molelv a un mpoatpovpeda. EAANvoV 0& ¢prAocopolg
ovk &Eopotovueba, OGOl OVTOV €ig TOVNYVPIV AOYOUG EUEAETNGOY,
aAld AOYOLC Epya. Top MUV akdAovBa Kai Epyolc Adyor

[...] Bpoyelig GAAMV &yovot OOVOMY Kol poKoplOTnTo  Kod
glevbeplov mepumolovviec.”

138



[XIV.92] Nun glauben einige, dass die Tugend [der Freiheit] in groBen
Vereinigungen nicht vollkommen sei, sondern nur bis zu einem gewissen Punkt
wachsen und zunehmen konne. Daher miissen wir das Leben einzelner guter
Minner in den Zeugenstand rufen, welches der unleugbarste Beweis fiir Freiheit
ist.

[93] Kalanos war ein Inder, der zur Sekte der Gymnosophisten®® gehorte
und von den Zeitgenossen wegen seiner Standhaftigkeit hoch angesehen war, ja
sogar von fremden, feindlichen Kénigen bewundert wurde, was hochst selten ist,
weil er mit tugendhaften Handlungen lobenswerte Worte verband. [94]
Alexander, Konig der Makedonen, der Griechenland die Weisheit der
nichtgriechischen Welt [der Inder] zeigen wollte, gleichsam als Abbild und
Nachahmung eines urspriinglichen Bildes, lud Kalanos dazu ein, mit ihm
zusammen das Land [Indien] zu verlassen, um gewaltigen Ruhm in ganz Asien
und Europa zu erlangen.

[95] Als er es aber nicht schaffte, ihn dazu zu tiberreden, sagte er, er werde
ihn zwingen mitzukommen. Dieser antwortete auf ebenso direkte wie vornehme
Weise: ,,Wird es meiner wiirdig sein, Alexander, wenn du mich den Griechen
zeigst, wenn ich gezwungen worden bin, etwas zu tun, was ich nicht mochte?*
War dies etwa nicht eine freimiitige Rede? Und ist nicht noch mehr sein Geist von
Freiheit erfiillt? Auch in seinen Schriften, die dauerhafter sind als das gesprochene
Wort, hat er eindeutige Zeichen einer Gesinnung zu erkennen gegeben, die sich
der Knechtschaft nicht beugt.

[96] Das wird durch den Brief bewiesen, den er an den Konig [Alexander]
sandte:

Kalanos an Alexander

Deine Freunde sind bestrebt dich zu iiberzeugen, gegen indische
Philosophen Gewalt und Zwang anzuwenden, obwohl sie nicht einmal im Traum
unsere Werke gesehen haben. Du hast zwar die Macht, unsere Korper von einem
Ort zu einem anderen zu bringen, unsere Psychen aber kannst du nicht zwingen zu
tun, was sie nicht wollen, genausowenig wie du Ziegelsteine und Holz zwingen
kannst Worte von sich zu geben. Gewaltig sind die Schmerzen, wenn Feuer
lebendige Korper verzehrt; hieriiber sind wir erhaben. Wir lassen uns bei
lebendigem Leibe verbrennen. Es gibt keinen Konig und keinen Herrscher, der
uns zwingen kann zu tun, wozu wir nicht bereit sind. Den griechischen
Philosophen, welche einstudierte Reden vor Volksversammlungen halten, dhneln
wir nicht; vielmehr entsprechen bei uns die Taten den Worten und die Worte den
Taten.

[Textverlust: Unsere Reden sind] kurz, aber sie haben Kraft, da sie uns
Freiheit und Gliick verschaffen.

% Gymnosophisten (nackte Weise) waren indische Asketen, denen Alexander der GroBe in Indien
zum ersten Mal begegnete. Die Sadhus im heutigen Indien konnten die Nachfolger der
Gymnosophisten sein.
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[97] Ist es nicht angemessen — angesichts solcher Verweigerung und
Tapferkeit — das Wort Zenons anzubringen: ,,Eher kann man einen mit Luft
gefiillten Schlauch im Wasser versenken als einen tugendhaften Menschen gegen
seinen Willen zwingen, etwas zu tun, was er nicht will.“ Denn die Psyche eines
Menschen, die durch unerschiitterliche Grundsitze gekriftigt ist, kann nie
bezwungen oder iiberwunden werden.

[XV.98] Sowohl Dichter als auch Geschichtsschreiber sind Zeugen fiir die
echte Freiheit der Weisen, in deren Doktrinen sowohl Griechen als auch Barbaren
fast von der Wiege an unterrichtet werden. Hierdurch bessert sich ihr Charakter,
da sie alles, was durch falsche Erziehung und verdorbene Lebensweise in ihren
Psychen verfilscht wurde, ins Gute umprigen.

[99] Herakles sagt bei Euripides:

,Brenne, verzehre mein Fleisch, trinke in vollen Ziigen von meinem
schwarzen Blut, da die Sterne unter die Erde fallen und die Erde sich zum
Himmel aufschwingen wird, ehe ich dir ein Schmeichelwort sage.“ Tatsdchlich
gibt es nichts sklavenhafteres als Kriecherei, Schmeichelei und Heuchelei, wenn
Worte und Gedanken im Streit liegen; aber offen in Aufrichtigkeit zu reden, was
einem ein reines Gewissen erlaubt, kommt den Vornehmen zu.

[100] Ohne jede Beschonigung, sondern in einem echten und ehrlichen
Geist der Wahrheit ldsst sich erkennen, dass der Tugendhafte, selbst wenn er in
die Sklaverei verkauft wird, kein Sklave ist, sondern die in Staunen versetzt,
welche ihn sehen, da sie merken, dass er nicht nur frei ist, sondern durch sein
Verhalten auch Herr iiber den ist, der ihn gekauft hat.

[101] Als man Hermes fragte, ob Herakles untauglich sei, antwortete er:
,Untauglich? Auf keinen Fall, sondern das genaue Gegenteil: Wiirdevoll in seiner
duBeren Erscheinung ist er, nicht unterwiirfig, auch nicht zu fett, wie Sklaven es
gemeinhin sind; schau ihn dir an: Gut angezogen ist er und geschickt mit der
Keule. Niemand will Sklaven kaufen und in sein Haus bringen, welche sich dann
als die besseren Herren erweisen. Wenn man dich ansieht, bekommt man Angst.
Deine Augen funkeln von Feuer, wie die eines Stieres, der sieht, wie ein Lowe
zum Sprung auf ihn ansetzt.* 9

Und er fiigt hinzu:

,Du brauchst eigentlich gar nichts zu sagen, allein an deinem Aussehen
erkennt man, dass du nicht gehorsam sein wirst, sondern lieber Befehle geben als
bekommen willst.*

9 Euripides, Fragmente, Nr. 495.
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[102] Als Syleus ihn gekauft hatte, schickte er ithn aufs Feld. Da zeigte er
durch seine Taten die unbezdhmbare Freiheit seiner Natur. Er schlachtete den
besten Stier, angeblich als ein Opfer fiir Zeus, tatsdchlich aber um einen
Festschmaus zu halten. Au3erdem trug er eine grofle Menge Wein heraus, um ihn
zu seinem Mabhl zu trinken. Anschlie3end legte er sich zufrieden schlafen.

[103] Als Syleus kam und bose wurde wegen des ihm zugefiigten Schadens
und seines Ungehorsams, #dnderte sich weder seine Gesichtsfarbe noch sein
Verhalten, vielmehr sagte Herakles mit der gro3ten Gelassenheit:

»detz dich und trink mit, dann koénnen wir gleich ausprobieren, ob du
wenigstens im Trinken Herr {iber mich bist.*

(104) Miissen wir diesen zum Sklaven oder zum Herrn seines Herrn
erkldren, wenn er auf diese Weise wagt, sich nicht nur wie ein freier Mann
aufzufiihren, sondern auch dem, der ihn gekauft hat, Befehle zu erteilen, ithn zu
schlagen und zu miBBhandeln, wenn er nicht gehorcht; und, wenn er andere zu
Hilfe rufen wiirde, sie alle zusammen erschliige. Die Vertrige, die den Kauf
ausweisen, sind absurd und ein reiner Witz, wenn sie durch die Stiarke der Kraft
derer, gegen die sie gerichtet sind, aufgehoben werden. Sie sagen noch weniger
aus als unbeschriebene Blitter, dazu bestimmt, durch Motten, Zeitumstinde oder
Verrottung vollstindig vernichtet zu werden.

[XVI.105] Aber es ist nicht richtig, wird einer sagen, die Taten der Heroen
als Beweis fiir die Genauigkeit eines Arguments anzufiihren, da sie groBer waren
als die gemeine menschliche Natur und sich eher mit olympischen Gottern malien.
Sie, in deren Ahnenreihe sich Sterbliche und Unsterbliche mischten, werden zu
Recht Halbgotter genannt, da der sterbliche Anteil in ihnen von dem
unverginglichen {iibertroffen wurde, so dass es verstindlich ist, wenn sie
diejenigen verachteten, die sie zu Sklaven machen wollten. Dem mag so sein.
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TEAEVLTIC.
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[106] Waren auch Anaxarchos'® oder Zenon von Elea'®' Heroen und

stammten sie von Gottern ab? Und dennoch: Als sie von wilden, von Natur aus
grausamen Tyrannen - aus Wut iiber sie noch roher geworden - mit neuartigen
Foltergeriten gepeinigt wurden, sahen sie alle Qualen der Folter als ein Nichts an;
als ob der Leib, um den es ging, nicht ihnen gehorte, sondern Fremden oder
Feinden.

[107] Aus Liebe zur Erkenntnis gewohnten sie ihre Psychen daran, vom
ersten Augenblick an Abstand zu nehmen von der Gemeinschaft mit den
Affekten, stattdessen aber nach Bildung und Weisheit zu streben. So hatten sie die
Affekte ihrem Korper entfremdet, ihre Psychen aber veranlasst, Einsicht,
Tapferkeit und andere Tugenden in sich wohnen zu lassen.

[108] Deshalb erwies sich der eine, der gewaltsam [auf der Folterbank]
gestreckt wurde, damit er etwas von seinen Geheimnissen verrate, als stirker als
Feuer und Eisen, die stirksten Dinge in der Natur. Er biss sich die Zunge ab und
spuckte sie gegen den Peiniger, damit er nicht unfreiwillig aussprechen konne,
was er besser verschwiege.

[109] Der andere aber sagte mit der groBBten Standhaftigkeit: ,,Ziehe dem
Anaxarchos ruhig die Haut ab, doch ihn selbst kannst du nicht zerstoren.” Diese
Beispiele einer tapferen Standhaftigkeit und ausgesprochenen Kiihnheit, iibertrifft
in keinem geringen Grad den Edelmut der Heroen. Denn deren Ruhm beruht auf
ihren Vorfahren, wihrend die Beriihmtheit der anderen auf Tugenden griindet, fiir
welche sie sich entschieden haben und die sie unsterblich machen.

[XVIL.110] Ich weil}, dass die Pankratiasten oft, wenn sie korperlich
erschopft sind, aus Begierde nach Sieg ihre Kraft aus der Psyche erneuern und
weiterkdmpfen. Sie haben ihre Psyche daran gewohnt, die Gefahr zu verachten,
und so halten sie Miithen und Schmerzen bis zum Ende ihres Lebens aus.

10" Anaxarchos (* ca 360 v. u. Zr. in Abdera (Thrakien) + 320 v. u. Zr.) Freund Alexanders des
GroBlen und Teilnehmer an dessen Kriegsziigen in Asien. Diogenes Laertius (IX, 10, 58-60)
berichtet, Anaxarchos sei von dem Tyrann Nikokreon von Salamis (Zypern) in einem Morser zu
Tode gestampft worden. Er aber verachtete diese Todesart und soll den beriihmten Spruch getan
haben: ,,Schlag nur auf Anaxarchs Sack, Anaxarchos selbst schliagst du nicht.“ Als Nikokreon
hierauf befahl, ihm die Zunge herauszureiflen, soll er sie abgebissen und ihm ins Gesicht gespien
haben.

101 Zenon von Elea (ca. 5. Jh. v. u. Zr.), sog. Vorsokratiker, Vertreter der eleatischen Schule,
beteiligte sich an einer Verschworung gegen den Tyrannen Nearchos. Der Aufstand scheiterte
jedoch. Zenon von Elea wurde gefangen genommen. Trotz Folter verriet er seine
Mitverschworenen nicht und musste deswegen sterben. Platon und Aristoteles erwéhnten Zenon in
ihren Schriften.
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[111] Menschen, die ihre Korperkraft tiben, sind im Stande, die Angst vor
dem Tode zu iiberwinden durch Hoffnung auf Sieg oder damit sie nicht ihren
eigenen Misserfolg erleben miissen. Die anderen [die Weisen] aber stirken den
unsichtbaren Willen in ihrem Inneren, der die sinnlich wahrnehmbare Gestalt wie
ein Haus mit sich fiihrt. Sie erziehen ihn durch die Lehren und Grundsitze der
Philosophie und durch Taten der Weisheit. Warum sollten sie nicht bereit sind, fiir
die Freiheit zu sterben, um in ungeknechteter Geisteshaltung ihren vom Schicksal
bestimmten Weg zu gehen?

[112] Man erzihlt, dass bei einem der heiligen Wettkdmpfe [bei einer
Olympiade] zwei Athleten, die mit gleicher Korperkraft und gleichem Mut
kdmpften, jeder den Angriff des anderen durch einen Gegenschlag vergalt und
alles erlitt, was er dem anderen zufiigte, bis sie tot umfielen. ,,Du bist nicht ganz
bei Trost, dein Mut wird dich zerstéren“loz, kann man bei solchen Leuten sagen.

[113] Wenn es die Wettkdmpfer jedoch fiir ruhmvoll halten, fiir einen Kranz
aus Olivenblittern oder Efeu zu sterben, ist es dann nicht viel ehrenvoller, fiir die
Freiheit zu sterben? Die Liebe allein zu ihr [zur Freiheit] ist so fest mit der Psyche
verwachsen, dass sie ein wesentlicher, kein zufilliger Teil von ihr ist, der nicht
von ihr entfernt werden kann, ohne dass der Mensch notwendigerweise zugrunde
geht.

[114] Die, welche auf Beispiele fiir Tugend erpicht sind, preisen den
ununterdriickbaren Geist eines lakonischen [spartanischen] Knaben, der auf
Grund seiner Herkunft oder von Natur aus eine nicht zu knechtende Sinnesart
besall. Als er durch die Krieger des Antigonos gefangen abgefiihrt worden war,
gehorchte er nur bei denjenigen Arbeiten, die einem Freien angemessen sind; den
sklavenhaften jedoch widersetzte er sich und erklirte, er werde sich der
Knechtschaft nicht unterwerfen. Obwohl er, weil er noch so jung war, noch nicht
fest in den Gesetzen Lykurgs erzogen worden sein konnte, sondern nur von ihnen
gekostet hatte, hielt er den Tod fiir ein gliicklicheres Los als sein derzeitiges
elendes Leben. Und da er keine Hoffnung hatte losgekauft zu werden, titete er
sich mit Freude.

[115] Es wird auch von einigen dardanischen Frauen iiberliefert, dass sie
von Makedonen gefangen genommen wurden und ihre Kinder, welche sie an
ihrem Busen nihrten, in die tiefste Stelle des Flusses warfen, weil sie die
Sklaverei als das schlimmste aller Ubel ansahen. Dabei riefen sie: ,,Ihr sollt keine
Sklaven sein, sondern bevor ihr ein ungliickliches Leben beginnt, verkiirzen wir
die Zeit, die ihr zu leben habt, [denn] ihr sollt als Freie den notwendigen letzten
Weg zuriicklegen.*

102 Homer, Ilias 6, Vers 409.
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[116] Euripides ldsst Polyxena folgendes sprechen, um durch ihre Worte zu
zeigen, dass der Tod sie nicht schreckt, sie aber auf ihre Freiheit bedacht sei:

,Bereitwillig sterbe ich! Man riihre mich nicht an! Mutig werde ich meinen
Nacken darbieten! Lasst mich, ich bitte euch, frei! Und totet mich dann, damit ich
als Freie sterbe!*“!*

[XVIII.117] Stellen wir uns vor, dass es solch eine tiefe Liebe zur Freiheit
geben kann, dass sogar Frauen und Jiinglinge, von denen die ersteren wenig
Bildung erhalten, die letzteren sich in einem Alter befinden, welches mal dies,
mal das will, lieber den Tod erstreben, als verleihe er Unsterblichkeit, um die
Freiheit nicht zu verlieren. Aber diejenigen, welche von der reinen Weisheit
gekostet haben, sollen nicht vollig frei sein? Sie tragen doch als Brunnen ihres
Gliicks die Tugenden in sich, welche keine feindliche Macht jemals zum
Versiegen bringen kann, da sie fiir immer Herrscher und Konige sein werden.

[118] Wir horen auch - und dies ist die Wahrheit -, dass ganze Nationen aus
Liebe zur Freiheit und aus Treue gegeniiber ihren toten Wohltétern sich freiwillig
ausloschten, wie es vor nicht langer Zeit die Xanthier taten. Als Brutus Caepio,
einer der Morder Julius Caesars, in ihr Land einfiel und sie mit Krieg iiberzog,
fiirchteten sie nicht die Schleifung ihrer Stadt, sondern durch die Gnade eines
Morders, der seinen Herrscher und Wohltiter getotet hatte, zu Sklaven zu
werden,lo4 denn Caesar war beides fiir ihn. Sie verteidigten sich, solange sie
konnten, und leisteten zundchst heftigen Widerstand; selbst als sich ihre Reihen
lichteten, hielten sie durch. [119] Als sie aber ihre ganze Kraft erschopft hatten,
holten sie ihre Frauen, Eltern und Kinder in ihre Wohnungen und téteten sie.
Dann schichteten sie ihre Opfer zu Haufen, setzten alles in Brand und t6teten sich
zuletzt selbst darin. So erfiillten sie ihr Schicksal als freie Menschen mit einer
freiheitlichen und edlen Gesinnung.

[120] Diese Menschen zogen ebenfalls den Tod einem ruhmlosen Leben vor
und entzogen sich der unerbittlichen Grausamkeit tyrannischer Feinde. Diejenigen
aber, denen vom Schicksal gestattet war weiter zu leben, hielten geduldig aus und
ahmten die mutige Standhaftigkeit des Herakles nach, denn dieser zeigte sich den
Befehlen des Eurystheus iiberlegen.

' Euripides, >Hekabe<, Vers 548 - 551.

'% Das Urteil iiber Marcus Iunius Brutus Caepio, einer der Morder Julius Caesars, war geteilt.
Einige, z. B. Cicero, hielten ihn fiir einen ehrbaren Tyrannenmorder, andere fiir einen
Meuchelmérder, der seinen Wohltiter ermordet habe. Die oben geschilderte Begebenheit — auch
von Plutarch, >Griechische und romische Heldenleben — Brutus< (30-32) erwihnt - fand kurz vor
den beiden Biirgerkriegsschlachten zwischen den Armeen des Brutus und des Octavian statt. Das
Werk konnte daher um das Jahr 42 v. u. Zr. von einem unbekannten griechischen Stoiker verfasst

worden sein.
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[121] Auch der kynische Philosoph Diogenes105 besall eine solche
Erhabenheit und GroBle des Geistes. Als er von Riubern gefangen worden war
und sie ihm kaum die notwendige Nahrung zuteilten, lieB er sich von den
Umstidnden nicht niederdriicken und fiirchtete auch nicht die Wut derer, in deren
Gewalt er sich befand. Er sagte zu ihnen: ,,Schweine und Schafe mistet man, um
sie fett zu machen, wenn sie verkauft werden sollen; aber das vorziiglichste
Lebewesen, den Menschen, lasst ihr durch schlechtes Essen und stindigen Hunger
zum Gerippe werden, wodurch ihr nur einen geringen Preis fiir ihn erzielt.” [122]
Daraufhin erhielt er geniigend zu essen. Als er schlieflich mit anderen
Gefangenen verkauft werden sollte, setzte er sich zuerst nieder, friihstiickte mit
sichtlicher Frohlichkeit und gab auch seinen Gefdhrten davon. Einer aber saf}
traurig da und konnte nichts essen. Da sagte Diogenes:

,Willst du nicht aufhéren, dir Sorgen zu machen? Iss, was du bekommen
kannst! Auch die blondhaarige Niobe dachte an Speise, obwohl ihre zwolf Kinder
in den Gemichern umgekommen waren, sechs Tochter und sechs Sohne in der
Bliite ihrer Jugend.*

[123] Als einer der Kaufinteressenten ihn fragte: ,,Was kannst du®, sagte er
kiihn: ,,Uber Menschen herrschen.* Durch diese Antwort offenbarte seine Psyche
ihren freiheitlichen, edlen und natiirlichen koniglichen Geist. Er begann sogar zu
scherzen, dank seiner ihm gewohnten Keckheit in der Rede, wihrend die anderen
voller Verzweiflung waren.

[124] Es wird auch berichtet, er habe einen Kéiufer gesehen, der nach
seinem weichlichen Aussehen zu urteilen nichts von einem Mann besal3. Er sei zu
ihm gegangen und habe gesagt: ,,Kauf du mich; du scheinst mir einen Mann notig
zu haben.” Dieser Mensch schiamte sich zutiefst, da er sich seiner Schwichen
bewusst war; die Umstehenden aber waren uiber den Witz und die Kiithnheit des
Philosophen erstaunt.

Werden wir sagen, dass solch ein Mensch ein Sklave ist? Oder nicht
vielmehr einzig und allein in Freiheit, in uneingeschrinkter Selbstbestimmung
lebt?

1% Diogenes von Sinope (ca. 400 bis 325 v. u. Zr.). In Athen wurde er Horer und Anhinger des

Antisthenes, des geistigen Vaters der kynischen Philosophie.
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[125] Ein gewisser Chaereas, ein Mann von hoher Bildung, wetteiferte mit
Diogenes in freier Rede. Er wohnte in Alexandria in Agypten. Als einmal
Ptolemaios iiber ihn zornig wurde und keine geringen Drohungen gegen ihn
ausstie3, meinte er [Chaereas], die in seiner Natur begriindete Freiheit stehe in
nichts dem Konigtum nach. Auflerdem gab er ihm zur Antwort:

,Herrsche du iiber die dgyptischen Sklaven, ich kiimmere mich nicht darum.
Ich fiirchte mich nicht vor deinem Zorn und vor bésen Drohungen.*

[126] Die edlen Gemiiter namlich besitzen etwas Konigliches. Diesen
strahlenden Glanz vermag das neidische Geschick nicht zu triiben. Dieser Geist
ermuntert sie dazu, als Gleichberechtigte mit Menschen von groler Macht zu
streiten und stellt der Unverschidmtheit die Freimut im Reden entgegen.

[127] Man erzihlt, dass Theodoros - mit dem Beinamen ,,Atheos aus
Athen verbannt wurde und zu Lysimachos kam. Als ihm dort ein Wiirdentriger
vorwarf, dass er geflohen sei, und auch die Griinde dafiir nannte, dass er ndmlich
wegen seines Atheismus' und weil er die Jugend verderbe verurteilt und verbannt
worden sei, da sagte er: ,,Ich bin verbannt worden, aber ich habe dasselbe erlebt
wie Herakles, der Sohn des Zeus. [128] Denn jener wurde von den Argonauten
iiber Bord geworfen, nicht wegen irgendeines Fehlers, sondern weil er fiir sich
allein Ballast genug war, so dass das Schiff iiberladen war und den Mitfahrenden
Angst machte, das Schiff werde kentern. Auch ich musste aus einem
vergleichbaren Grund auswandern, weil die Regierenden in Athen aufler Stande
waren, der Erhabenheit und Grée meines Denkens zu folgen, deshalb bin ich von
ihnen beneidet worden.*

[129] Lysimachos fragte ihn daraufhin: ,,Du wurdest aus deinem
Heimatland aus Neid verbannt?“ Da antwortete er: ,Nicht allein aus Neid,
sondern auch, weil mein Vaterland ein solches Ubermal an Genie nicht ertragen
konnte.

«106

1% Siehe Diogenes Laertius, >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<, II. Buch, 97 - 104:
Theodoros verwarf alle Ansichten [seiner Mitmenschen] iiber die Gotter. Mir [Diogenes Laertius]
ist sein Buch >Uber die Gotter< betitelt, zufillig in die Hinde gekommen; und dieses Werk ist
nicht zu verachten. Man behauptet auch, dass Epikur das meiste daraus entnommen habe.
Theodoros hat auch den Annikeris und den Dialektiker Dionysios gehort, wie Antisthenes in den
>Philosophenfolgen< schreibt. [Seine Lehre lautete wie folgt:] Als Endziele [polare Gegensitze]
nahm er die Freude und den Schmerz an; erstere wegen der Vernunft, letztere wegen der
Unvernunft. Gliicks-Giiter nannte er die Vernunft und die Gerechtigkeit, Ubel die
entgegengesetzten Einstellungen; in die Mitte setzte er die Lust und Unlust. Er verwarf die
Freundschaft, weil sie weder bei den Unweisen noch bei den Weisen sich finde; denn jene giben
die Freundschaft auf, wenn der Nutzen derselben aufhore, die Weisen aber bediirften keiner
Freunde, sondern hitten an sich selbst genug. Er behauptete auch, dass ein rechtlicher Mann sich
um des Vaterlands wegen keinen Zwang antue, denn er miisse um des Vorteils der Unverniinftigen
wegen nicht seinen eigenen Verstand wegwerfen. Die ganze Welt sei das Vaterland. Stehlen,
Ehebruch und Tempelraub richteten sich nach Zeit und Umstéinden und nichts davon sei von Natur
aus schiindlich, sobald man von der Meinung der Unverstidndigen absehe. Ein Weiser folge seinen
Neigungen frei und ohne alle Scheu. Theodoros safl einmal bei dem Oberpriester Euryklides und
sagte zu ihm: ,,Sage mir, Euryklides, wer sind die Leute, welche die Ehrfurcht gegen die heiligen
Mysterien verletzten?* - Jener antwortete: ,Diejenigen, die die Geheimnisse an die
Uneingeweihten ausplaudern.“ - Da erwiderte er: ,,Also frevelst du auch, da du mit
Uneingeweihten davon sprichst.*
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[130] xaBdmep yoap ZepéAng, nvika Awdvvcov €xkvel, TOV
oplouévov dypt TG amotééemg ypoOvov Eveykelv ov duvvnbeiong,
KATOTAQYEIC ZEVG TV TOD KATO YOOTPOS QUGLY NMTOUNVOV EEEAKVGNG
icoTov Toig ovpaviolg amnépnve 0Oeoic [euoel], obt® KAUE, THG
ToTpidog Ppoyvtépac obong | dote 0EEacHut PIAOcOPOV EPOVILOTOC
dyKov T0600TOV, daipmV TIG ) 0€0¢ AvacTNoOC €ic EVTVYESTEPOV TOTOV
AbBMvag drowicot dtevonom.”

[XIX.131] Tiig 6¢ év copoig érevbepiag, domep Kol T®V GAA®V
avBponivov ayaddv, kav 1oic dhdyols {doig Tapadeiypota oKomTdv
v 11g ebpotl. ol yobv dAextpvoveg obtwg eldBuct PAOKIVIVIVEDG
dywvilecOar, dote Dmep ToD PR ElEot. Kol Tapaympiicot, kv HTTdvTo
TOiG OLVAUESY, OVY TNTITOUEVOL TAlG €VTOAMiong Gypt Bavdatov
napapévovowv. [132] 6 ocuvidov Muitidonmg 6 t@v  Abnvaiov
otpotnyds, Nvika Paciiedg O Ilepodv dmacav v dkunyv Mg Aciog
dvaotnoog poptdol mwoAloig OiéPatvev mi v Evpomnv, g
avapmdonv avtoPfoel v ‘EALAdw, cuvayaymv €v T Tovadnvaik®d
TOUC  OLUUAYOLG Opvibwv  aydvoc €médeile, Adyov TOVTOG
dvvatoTtépay VmoAauPdvov €cecbol TV O THC TolwTNG dyemg
TapakEAELOIV- Kol yvoung ovy fuopte. [133] Bsacduevol yap T0
TANTIKOV Kol QUAOTIHOV  dyplt TEAELTHG €V AAOYOlC ANnTINTOV,
apmdoavieg Td OmAa mwPOg TOV TOAEHOV Gpunoav, ®g &ExO0pdV
AYOVIOVUEVOL COUOGL, TPOVUATOV Kol o@ay®dV dAloyodvteg, DEP TOD
Kol amoBavovteg &v EAevBEép® yodv @ TG TaTpidog £5APEL TAPTVOL.
wpotponi| Yap €l PeAtioov ovdEv oLt aitiov, ®g 1 TAOV
AQavVESTEP®V EATIOOG pellmV KaTdpOmOIC.

[134] 10D 0¢ mepi tovG OpviBag €vaywviov péuvnror Koi O
Tpaykog “Tav 610 TovTmV*

,,000' O Y€ OO TUTELG SUPVETC

T KOPOC EMAAOETONL AAKAG,

GAA" dAyodpaveémv eBoyyaletar

Bavatov &' 6 ye dovAocuvac TpoPEPovAe.”

154



[130] Wie Semele, als sie mit Dionysos schwanger war, ihn nicht bis zur
reguldren Niederkunft austragen konnte und Zeus beunruhigt das Geschopf, das in
ithrem Korper war, vor der Zeit herauszog und dem Kind den Rang eines
himmlischen Gottes verlieh, so verhilt es sich auch bei mir. Da mein Vaterland zu
klein ist, um eine solche Last philosophischen Denkens zu fassen, veranlasste
mich ein Daimon oder ein Gott auszuwandern und beschloss, mich an einen
gliicklicheren Ort als Athen zu bringen.“107

[XIX.131] Auch unter den Tieren kann man Beispiele von Freiheit finden,
wenn man darauf achtet. Zum Beispiel kiampfen die Hihne so unerschrocken, dass
sie, um nicht weichen oder aufgeben zu miissen — selbst wenn sie an Kraft
unterlegen sind, so sind sie es nicht an Mut — den Kampf bis zum Tode fortsetzen.
[132] Das hatte Miltiades, der Feldherr der Athener, beobachtet. Als der
Perserkonig die gesamte waffenfihige Mannschaft Asiens ausgehoben hatte und
mit vielen Tausenden von Kidmpfern nach Europa in der Absicht iibersetzte, sich
Griechenlands gleich im ersten Ansturm zu bemichtigen, da versammelte
Miltiades auf den Panathenden seine Verbiindeten und fithrte ihnen
Hahnenkdmpfe vor. Er dachte sich, ein solches Schauspiel werde sie weit
wirksamer ermuntern als jede Rede. Und er tduschte sich nicht. [133] Denn als sie
Ausdauer und Ehrgeiz sahen, welche Tiere bar der Vernunft zeigen, griffen sie zu
den Waffen und warfen sich in die Schlacht, um mit den Feinden zu kdmpfen. In
Verachtung von Wunden und Tod waren sie bereit, fiir ihre Freiheit zu sterben,
damit zumindest der Boden des Vaterlandes, in dem sie bestattet wiirden, frei sei.
Nichts verleiht einen groBeren Antrieb, etwas besser zu machen, als das
geradlinige Verhalten Schwicherer zu sehen, wenn sie vollkommener handeln als
wir von ihnen erwarten.

[134] Auch der Tragodiendichter Ion erwidhnt den streitsiichtigen Geist der
Héhne in den folgenden Versen:

,,Obwohl verwundet an jedem Glied,

Obwohl seine Augen von Schldgen dunkel,
Wehrt er sich bis zuletzt, wenn auch kraftlos,
Denn er zieht den Tod der Knechtschaft vor.*

197 Siehe Diogenes Laertius, II. Buch, 97 - 104: Es fehlte nicht viel, so wire er vor den
Areopag gezogen worden, wenn ihn der Phalereer Demetrios nicht davor bewahrt hitte.
Amphikrates schreibt in seinem Buch >Uber beriihmte Minner<, er sei [vom Areopag] verurteilt
worden, den Schierling [Giftbecher] zu trinken [d.h. er wurde nach Amphikrates zum Tode
verurteilt]. Als Theodoros bei Ptolemédos, dem Sohn des Lagos, sich aufhielt, wurde er von diesem
als Gesandter zu Lysimachos geschickt. Als er hier sehr frei sprach, sagte Lysimachos zu ihm:
,.Sage, Theodoros, bist du nicht aus Athen fortgejagt worden?* - Er antwortete: ,,Ja, das bin ich.
Denn der athenische Staat konnte mich nicht tragen, so wenig als Semele den Dionysos, und er
verjagte mich. Lysimachos sagte: ,Hiite dich davor, noch einmal zu uns zu kommen.” - Er
erwiderte: ,,Das werde ich auch nicht, falls Ptolomdus mich nicht schickt.” Mithras, der
Schatzmeister des Lysimachos, stand dabei und sagte: ,,Du bist gewohnt, nicht allein die Gotter zu
verkennen, sondern auch die Konige.“ - Da antwortete dieser: ,,Wie kann ich die verkennen, da ich
dich fiir einen Gotterfeind halte.*
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[135] Todg 0OV copodg Ti 0idpeda ovk dopevéctata dovAsiog
dvticatoAGEEsOo TEAELTHV; TOG 08 TRV VE®V Koi EDPULAY Yuydg Gp'
oVK (tomov Aéyewv €v AOA01G apeTiic Opvibwv Ehattodcobot Kol (oG
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[136] Kai punv ovd' €keivo Tig TV €l Ppoyd modeiog ayapévov
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Bepardoemg, €1 o' dmein, kMoewg; 1 6" ‘EAAGG kol BdpPapog kotd,
£0vn otactdlovot kol molepodoty del i PovAduevor & Tt pr dovAgiav
LEV amoddpdokety, Erevbepiav 6& mepumoteichat;

[139] 010 «xav toig pdyorg M Aoyoy®v xoi tallopy®v Kol
oTpoTY®V peYyiomn mapakéAevolg HO' €otlt ,,kak®v O Popdrtatov,
dvopeg ocvppayot, dovAdeiav Empepouévny dnmompueda” Tod KOAAIGTOV
TV &v avBpdmolg ayaddv, Elevbepiag, un mepudwpey. {0' €otiv dpym
Kol IyM Tiig evdanpoviag, ' fig ai katd uépog péovoty deélsiar.”

[140] 016 pot odoxkodowv oi 1@V EAMveov 0&udepkéotator
ouavolay ABnvoiot — Omep yop €v OQOoAU®Dd kOpn 1| €v Yoy
Aoyopog, todt &v ‘EALGOL ABfjvor — tnv éml toic Xepvaic Osaig
mounnv Otav oTEAMA®GL, O0DAOV Undéva TPOSTOPUAAUPAVEY TO
Tapamay, GALA Ot EAeVOEPMV EKOCTO TAOV VEVOLUGUEVOV AVOPDV TE
Kol YOVaIK®V ETITEAETV, Kol oV olwv &v TouyT, dALL Blov EinloKdtmv
avemiAnmrov: émel Kol T0 TPOg THV EopTNV TEUUATA TOV EPNPwV ol
JOKIUDTATOL GLTOTOVOUGL, TPOG €vdo&iag kol Tufc, Omep €oti, TNV
unpeciov TI0EpEVOL.
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[135] Weshalb sollten wir daher nicht glauben, die Weisen wiirden freudig
den Tod der Knechtschaft vorziehen? Ist es nicht absurd zu denken, die Psychen
von jungen und wohlbegabten Minnern stiinden Hihnen an Tiichtigkeit nach und
konnten nur mit Miihe den zweiten Preis erringen?

[136] Sehr wohl weifl doch jeder, der auch nur ein wenig Bildung erworben
hat, dass Freiheit etwas Edles, Sklaverei aber etwas Hissliches ist und dass das
Edle den tugendhaften Menschen zukommt, das Hissliche aber den Schlechten.
Daraus ergibt sich ganz klar, dass kein Weiser ein Sklave ist, mogen auch viele
Menschen Vertrige, die sie als Herren ausweisen, vorzeigen und ihnen damit
drohen. Weiterhin steht fest, dass kein Unverniinftiger jemals frei sein kann, selbst
wenn er Kroisos, Midas oder der GroBBkonig von Persien wire.

[XX.137] Die gefeierte Schonheit der Freiheit und die verwiinschte
Hisslichkeit der Sklaverei wird auch von Stiddten und Volkern bezeugt, deren
Existenz von langer Dauer gewesen ist, die gleichsam unter Sterblichen
unsterblich waren und daher nicht irren konnen.

[138] Wofiir kommen fast tdglich Rats- und Volksversammlungen
zusammen, wenn nicht zu dem Zweck, die Freiheit zu sichern, wenn man sie
bereits besitzt, oder um sie zu erwerben, wenn man sie nicht besitzt? Griechenland
und die barbarischen Linder liegen stindig in Streit und Krieg. Was anderes sollte
ihr Beweggrund sein, aufler der Knechtschaft zu entgehen oder die Freiheit zu
erlangen?

[139] Deshalb feuern auch auf dem Schlachtfeld Hauptleute,
Kommandanten und Heerfithrer ihre Leute am besten wie folgt an:
., Waffenbriider, das schwerste Ubel - die Knechtschaft - versucht der Feind iiber
uns zu bringen. Lassen wir nichts unversucht fiir das hochste aller Giiter der
Menschen, die Freiheit. Sie ist Ursprung und Quelle des vollkommenen Gliicks,
woraus erst alle anderen niitzlichen Dinge entspringen.‘

[140] Das ist der Grund, warum die Athener, die unter allen griechischen
Nationen den schirfsten Verstand besitzen - was nidmlich die Pupille im Auge
oder das Denken in der Psyche, das ist Athen in Griechenland - keinen Sklaven
erlauben, am Festzug zu Ehren der erhabenen Géttinnen teilzunehmen. Alle
diesbeziiglichen Handlungen werden durch freie Ménner und Frauen ausgefiihrt;
und zwar nicht durch jedermann, sondern nur durch solche, die ein untadeliges
Leben gefiihrt haben. Auch die Festkuchen werden nur durch die besten Jiinglinge
gebacken, welche diesen Dienst - was er ja auch tatsdchlich ist - als Ruhm und
Ehre ansehen.
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[141] TpdNV dYTOKPITGOV TPOYMOiOY ETIOEIKVOUEVOVY Kol TA TTap'

Evpurion tpipetpa d1e€i6vimv ékeival
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grevBepov 1O TANpopa undéva punde TdV €ig avaykaiog LINPeciog
TPOocEPEVOL d0DAOV, AdEAPNV &AhevBepiag avtovpyiav &v T@® TOTE
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[143][...]
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EMOVOTEIVOVTOL KOl ATEILODGT TIVES, TIKIGTOL PPOVTIGTEOV KOl TG Spota
AeKTEOV AVTIYEVIOQ TG aOANTH. Kal Yop EKEIVOV QaCLY, ETEON TIC TOV
avtitéyvov opyiebeic eimev ,,mvicouai og,” Padel f0sl pavar ,,Kayd
Toryapolv S10AEMm o€ aOAETY.”

[145] &&lov ovv koi ¢ omovdaim [coPpd] Tpdg HEv OV Exovia
AVNTIKOC AEYEWV: ,,00ppocuvny Gpa dvaddaydnon’, mpog 6& ToOv
amethodvia QUYNV ,,mOco YT pot motpis’, mPOS 08 TOV YPNUATOV
Muiav: ,,apxel petpio Protd por”, mpog 6& Tov TAnyoc §| Odvatov
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[146] ,00 poppoAdTTETAL pE TODTO, OVY' €Ul TUKTAOV T
TOYKPOTIONGTOV EAATTMV, OTTIVEG ALOVPA EI0MAN APETHC OpMDVTES, dTE
COUATOV 0oVTO pOvov eveliav dlomovioavTes, EKATEPO TANTIKGDG
VTOUEVOLGLY O YOP NYEUDV COUATOC €V EUOL VOE avOpeig ToVmOEIC
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[XXT.147] [...]

[148] AocvMo TOM®V TOALAKIC OIKETAV TOIC KOATOPEVYOLGLV
doelay Kal Ekeyepiov g IG0TIH01g Kal I00TEAEGT TAPECYETO: KOl TOVG
€K TPOTATTOV KOl TOV VM TPOYOVOV KOTA TIVOL GUYYEVIKTV S1000)TV
TaAotodovAoVG EoTv 10elv, Otav €v igpoig ikéton kabélwvtal, petd
néong adeiog ErevBepoctopodviag.
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[141] Vor kurzem fiihrten Schauspieler eine Tragodie des Euripides auf. Als
sie die Verse sprachen:

,Die Freiheit ist das kostbarste Juwel; und besitzt einer wenig und lebt in
Freiheit, soll er glauben, GroBles zu besitzen®,

da sah ich, dass alle Zuschauer vor Begeisterung aufsprangen. Ihre
Beifallsrufe {iibertonten die Stimmen der Schauspieler. Sie bekundeten mit
langanhaltendem Applaus ihre Zustimmung und lobten mit dem Spruch zugleich
auch den Dichter, der nicht nur die Werke der Freiheit, sondern die Freiheit selbst
verherrlichte.

[142] Ich bewundere auch die Argonauten, die ihre gesamte Besatzung aus
freien Biirgern bestehen lieBen und keinen Sklaven erlaubten, an Bord zu gehen;
nicht einmal solchen, welche die unentbehrlichsten Arbeiten ausfithren; denn sie
hatten beschlossen, alles selbst zu verrichten und betrachteten das eigene Handeln
als den Bruder der Freiheit.

[143][...]

[144] Drohungen und Titlichkeiten, welche einige sogar gegen weise
Minner wagen, diirfen uns nicht bekiimmern. Wir miissen ihnen wie der
Flotenspieler Antigonides erwidern. Als ein rivalisierender Flotenspieler, so wird
berichtet, im Zorn zu ihm sprach: ,Ich werde dich kaufen*, gab er ihm die
tiefsinnige Antwort: ,,Dann werde ich dich lehren, die Flte besser zu spielen.

[145] Ebenso sollte der Weise einem, der ihn kaufen will, die Antwort
erteilen: ,,Dann werde ich dich in der Besonnenheit unterrichten®. Einem anderen,
der ihm mit Verbannung droht, wiirde er sagen: ,,Fiir mich ist jedes Land mein
Vaterland““. Wenn jemand ihm den Verlust seiner Reichtiimer androht, soll er ihm
antworten: ,,Mir geniigt ein bescheidenes Leben*.

[146] Einem, der ihm mit Schldgen oder Tod droht: ,,Das macht mir keine
Angst, ich stehe Faustkdmpfern und Pankratiasten in nichts nach. Diese sehen -
als Leute, die nur die Kraft ihres Leibes trainiert haben - nur Schattenbilder der
Tugend; dennoch nehmen sie beides, Schlige oder Tod, tapfer auf sich. Der
Verstand in mir, der meinen Korper regiert, hat durch Tapferkeit soviel an Kraft
gewonnen, dass er jeden Schmerz aushalten kann.*

[XXI.147] [...]

[148] Orte, die Asyl gewihren, bieten geflohenen Sklaven Sicherheit und
verleihen ihnen Kiihnheit im Reden, als seien sie mit den freien Biirgern vollig
gleichberechtigt. Manchmal kann man sehen, dass diejenigen, deren Versklavung
in der Familie bis zu ihren Grof3vitern und noch fritheren Vorfahren zuriickreicht,
grofe Freiheit in der Rede besitzen, ohne etwas befiirchten zu miissen, als ob sie
sich als Schutzflehende in Tempeln befdnden.
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[149] €ioi &' o1 kai Toig KTNoauEVOLS ovk &5 icov povov dAAd Kol
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10 Yop mAGyov kol mokilov kol dmatnAov fooc dyevésTatov,
domep <€vyevém TO €00L Kol Gmlaotov kol dvOmovAov, Adymv
BovAevpact kai BovAevpdtmv AOYOIS GLVASOVTMV.
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[149] Es gibt einige, die sogar iiber ihre [personlichen] Rechte streiten und
das nicht nur auf gleicher Augenhohe, sondern mit dem Nachdruck und der
Verachtung eines Uberlegenen iiber die Gerechtigkeit diskutieren.

Die einen [sogenannte Freie] machen ihre Gewissensbisse zu Sklaven,
mogen sie auch edler Herkunft sein; anderen [angebliche Sklaven] verleiht die
Unverletzlichkeit des Ortes, an dem sie sich aufhalten, vollkommene Sicherheit,
und das freie und edle Wesen ihrer Psyche kommt zum Vorschein [...] so dass
nichts sie unterwerfen kann..

[150] [Textverlust] Es sei denn, jemand ist so unverniinftig anzunehmen,
dass bestimmte Orte Kiihnheit und freie Rede hervorbringen, keineswegs aber das
Hochste unter dem Seienden, ndmlich die Weisheit, durch die Orte und jede
Sache, die an ihr Anteil hat, etwas geheiligtes bekommen.

[151] Und tatsdchlich, im Fall von denjenigen, welche an Plitzen Zuflucht
nehmen, die als Zufluchtsorte angesehen werden, und ihre Sicherheit lediglich
dem Ort schulden, werden durch unzéhlige andere Dinge zu Sklaven: Durch die
Gunst ihrer Frauen, Verlust des guten Rufes ihrer Kinder, Liebesrinke.
Diejenigen aber, welche ihre Zuflucht in der Tugend suchen, gleichsam in einer
starken und unbesiegbaren Festung, kiimmern sich nicht darum, wenn lauernde
Begierden sie angreifen.

[152] Ist einer von solch einer Macht geschiitzt, kann er frank und frei
sagen, dass die anderen durch allerlei Arten von zufélligen Ereignissen
iiberwiltigt werden. ,,Ich aber kann mir selbst gehorchen und auch iiber mich
herrschen, da ich alles nach der Tugend beurteile.* [>Syleus< von Euripides. ]

[153] Entsprechend wird berichtet, Bias von Priene habe voller Verachtung
auf die Drohungen des Kroisos hin angeraten, er solle Zwiebeln essen. Damit
wollte er sagen, er werde weinen, da der Verzehr von Zwiebeln Trinen
verursacht.

[154] Daher glauben die Weisen, nichts sei koniglicher als die Tugend, die
sie durch das ganze Leben leitet, und darum fiirchten sie nicht, von anderen
beherrscht zu werden, weil sie diese fiir Untergebene halten. Deswegen wird, wer
Intrigen spinnt und hinterhidltig ist, von ihnen [den Weisen] gewdhnlich
sklavenhaft und der Freiheit unwiirdig genannt. [155] Daher kommt das
Sprichwort:

,,Niemals sieht man einen Sklaven aufrecht stehen,
Sondern immer krumm und mit einem schiefen Hals.*

Denn ein unterwiirfiger, durchtriebener und betriigerischer Charakter ist im
hochsten Malle schibig. Umgekehrt ist der geradlinige, unverstellte und ehrliche
Charakter im hochsten Male edel. Seine Sprache harmoniert mit seinen
Absichten, wie seine Absichten mit seiner Sprache.
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[156] Mit gutem Recht darf man die verlachen, die sich einbilden frei zu
werden, nur weil sie aus dem Besitz ihres Herrn entlassen werden. Zwar sind sie
nicht mehr auf die gleiche Art wie frither Diener und Sklaven, aber Taugenichtse
sind sie weiterhin alle. Nicht mehr sind sie Menschen horig — das ist noch gar
nicht das groBte Ubel - sondern demjenigen, was verabscheuenswert ist: Sie sind
Sklaven der leblosen Dinge, ndmlich von ungemischtem Wein, Honigkuchen,
Backwerk und allem, was die Kunstfertigkeit von Bickern und Koéchen erfindet,
um dem unersittlichen Bauch zu dienen.

[157] Als Diogenes sah, wie einer der Freigelassenen, wie man sie nennt,
mit seiner Freilassung angab und viele ihm dazu gratulierten, sagte er voller
Verwunderung angesichts des Schauspiels, das dessen Unvernunft und ihren
Mangel an Uberlegung aufzeigte: ,,Das ist genau so, als lieBe jemand verkiinden,
von diesem Tage an sei einer seiner Diener Sprachlehrer oder Geometer oder
Musiker, obwohl er nicht die geringste Ahnung von diesen Kiinsten hat.” Wie
niamlich eine solche Deklaration sie nicht zu Fachleuten macht, so auch nicht zu
Freien; denn das wire eine schone Sache. Sie bewirkt lediglich, dass sie nicht
mehr Sklaven genannt werden.

[XXII.158] Wir wollen deshalb mit dem Irrtum aufriumen, dem die
iiberwiegende Mehrheit der Menschen anhéngt, und uns dem Hochsten zuwenden,
das man besitzen kann, nidmlich der Wahrheit. Daher wollen wir nicht den
Menschen, die im Besitz der sogenannten biirgerlichen Rechte sind, die wahren
Biirgerrechte oder die Freiheit zuerkennen; und den Sklaven, ganz gleich ob im
Haus geboren oder gekauft, nicht unbedingt die Sklaverei zuweisen. Vielmehr
wollen wir Abstammung, Eigentumsanspriiche und iiberhaupt alles korperliche
auBer acht lassen und lediglich die Natur der Psyche ergriinden. [159] Ist sie von
der Begierde getrieben, von der Lust beriickt, durch die Furcht auf Abwege
gebracht, durch die Trauer bedriickt, oder von Zorn iiberwiltigt, dann versklavt
sie sich selbst und macht denjenigen, dessen Psyche sie ist, zum Sklaven
unzihliger Herren. Wenn sie aber Unwissen durch Wissen, UnmiBigkeit durch
Selbstbeherrschung, Feigheit durch Mut und Habgier durch Gerechtigkeit
bezwungen hat, dann erlangt sie zu ihrem unbeziéhmbaren freien Geist noch
Macht und Ansehen dazu.

[160] Was die Psychen angeht, die noch keinen der beiden Lebenswege
eingeschlagen haben, weder den, der in die Sklaverei fiihrt, noch den, der die
Freiheit sichert, sondern noch nackt sind, wie die Psychen von Siuglingen, die
muss man mit der groten Sorgfalt pflegen. Man lésst sie anstelle von Milch
weiche Nahrung saugen, ndmlich die Lehren, welche die Grundficher darbieten,
bevor sie festere Nahrung zu sich nehmen, welche die Philosophie bereitet, durch
die sie gestdrkt werden. Sind sie durch diese zu Ménnern geworden und haben
eine gute Grundlage erhalten, so werden sie die gliickliche Vollendung erreichen
durch einen Lehrsatz sowohl von Zenon als auch der Pythia [des Orakels],
ndmlich:

,.Ein Leben in Ubereinstimmung mit der Natur*.'®®

1% Diesen Lehrsatz stellte Zenon von Kition als erster auf. Nach der stoischen Ethik muss der
Mensch mit sich selbst und mit seiner menschlichen Natur in Ubereinstimmung leben.
163



3. Kapitel
Epiktet

>Diatriben<'”

Viertes Buch
1. Uber die Freiheit

Frei ist, wer lebt, wie er will; wer unter keiner Notwendigkeit, unter keiner
Gewalt, unter keinem Zwang lebt; dessen Neigungen nichts im Wege steht;
dessen Wiinsche erhalten, wonach sie streben; dessen Abneigungen nie in das
hineingeraten, was ihnen zuwider ist. Gibt es irgend einen [gesunden] Menschen,
der in Schande leben wollte? - Nicht einer. — Gibt es einen Menschen, der in
Irrtum, in Ubereilungen, in Ungerechtigkeiten, in Ausschweifungen, in
Unzufriedenheit, in niedriger Gesinnung leben wollte? - Keiner. - Demnach lebt
kein schlechter Mensch, wie er will, und folglich ist auch kein Schlechter frei.
Oder will jemand gern in Leid, Kummer, Neid, Mitleid, vergeblicher Begierde
oder dngstlichem Ablehnen leben? - Nein, das will niemand. - Ist nun unter den
Schlechten einer zu finden, der ohne Leid, ohne Kummer ist; dessen Begierde nie
vergeblich, dessen Ablehnung nie vergeblich ist? - Nein. - So ist also auch kein
Freier unter ihnen zu finden.

Wenn du dergleichen einem Herrn sagst, der schon zweimal Konsul war,
und noch beifiigst: ,,Aber du bist ein Weiser; das betrifft dich nicht*, so wiirde er
es dir zu gute halten. Wenn du ihm aber die reine Wahrheit sagst: ,,Du bist um
kein Haar besser als die, welche schon zum dritten Mal verkauft worden sind,
denn du bist nicht weniger Sklave als sie®, was koOnntest du anderes als
Stockschlidge erwarten?

,Wie kann ich denn ein Knecht sein?*, wird er sagen. ,,Mein Vater ist frei
geboren, meine Mutter ist frei geboren, es wird niemand sagen konnen, dass er
mich gekauft hat. Und iiberdies bin ich Senator, habe Zutritt am kaiserlichen
Hofe, bin Konsul gewesen und ein Herr von vielen Dienern.*

Hierauf ist zu erwidern: ,,Erstens, mein bester Senator, diirften wohl dein
Vater und deine Mutter und dein Groflvater und so weiter hinauf alle deine
Voreltern in eben demselben Sinne wie du Sklaven gewesen sein. Gesetzt aber,
sie seien so frei gewesen, als man immer sein kann, was geht das dich an? Oder
wie? Wenn sie tapfer gewesen sind und du eine Memme bist? Wenn sie
unerschrocken, du zaghaft; wenn sie enthaltsam gewesen, du hingegen
ausschweifend wirest?

,Ja, was dann?“, lautet die Antwort, ,wirde das beweisen, ich sei ein
Sklave?* - Diinkt es dich kein Beweis, dass einer ein Sklave sei, wenn man zeigt,
dass er etwas wider Willen, aus Zwang und mit Klagen tut? - ,,Das lasse ich

199 11 der Ubersetzung von J. G. Schulthess, neubearbeitet von R. Miicke, vom Hrsg. ins Neuhoch-
deutsche redigiert und gemif seiner Theorie interpoliert: anstatt ,,Gott* — ,,Naturgesetz*, usw.
164



gelten. Aber wer kann mich zwingen, ausgenommen unser aller Herr, der
Kaiser?*“ - Du gestehst also doch selbst, dass du wenigstens einen Herrn hast.
Dass er aber, wie du sagst, Herr iiber alle zusammen ist, das soll dir gar kein Trost
sein, sondern du hast dich hiermit fiir einen Sklaven aus einer weitldufigen
[kaiserlichen] Hofhaltung anzusehen. Daher haben die Biirger von Nikopolis den
Brauch auszurufen: ,,Bei des Kaisers Glick, wir sind freie Leute.*

Jedoch wir wollen, wenn du erlaubst, vom Kaiser jetzt weiter nicht reden,
wohl aber sollst du mir sagen: Bist du noch nie in eine Magd oder in einen
Jiingling, in einen Sklaven oder in eine freie Person verliebt gewesen? - Was
willst du damit? Was geht das die Knechtschaft oder Freiheit an? - Hat dich deine
Gebieterin niemals zu Sachen beordert, die du nicht gern tatest? Hast du deiner
kleinen Sklavin nie Schmeicheleien gesagt? Hast du ihr nie die Fiile gekiisst?
Gleichwohl wiirdest du, wenn dich jemand zwingen wollte, dem Kaiser die Fii3e
zu kiissen, das fiir einen groBen Schimpf und ein UbermaB von Tyrannei halten.
Was ist nun das anderes als Knechtschaft? Bist du nie des Nachts an einen Ort
gegangen, wohin du nicht gern gingest? Hast du nie grofere Ausgaben gemacht,
als du wolltest? Hast du nie dies und das mit Klagen und Seufzen gesagt? Hattest
du niemals Schimpfworte zu verdauen? Musstest du dich niemals ausgeschlossen
sehen? Aber vielleicht schimst du dich, deine Liebesaffiren zu gestehen? So
schau, was Thrasonides tat und sagte, ein Mann, der wohl in mehr Feldziigen
gewesen sein diirfte als du. Der ist zur Nachtzeit aus dem Hause gegangen, zu
einer Zeit, da sich Geta [Name seines Sklaven] nicht getraut hat auszugehen und
nur gehen wiirde mit groBem Geschrei und Wehklagen iiber herbe Sklaverei,
wenn ihn sein Herr dazu zwingen sollte. Und was sagt da unser Held?

Mich, den noch keines Feindes Macht bezwungen,
Macht eine einfiltige Sklavin jetzt zum Sklaven. [Menander.]

Ungliicklicher! Einer Sklavin Sklave bist du und noch dazu einer
einfiltigen! Warum willst du dann noch den Namen eines Freien tragen? Warum
prahlst du mit deinen Feldziigen? Hernach ruft er, man solle ihm sein Schwert
bringen, und wird ganz bose auf den Diener, der es ihm aus guter Absicht nicht
gibt. Dann schickt er der Unerbittlichen Geschenke und bittet und weint. Und
kaum ldsst sie ihn ein wenig blauen Himmel sehen, so ist er vor Freude aufler
sich. Aber in welcher Verfassung ist er selbst dann? In seiner Freude so wenig
frei, als er es in seiner Begierde oder in seiner Sorge gewesen ist.

Betrachte einmal, in welchem Sinne man auch Tieren Freiheit zuschreibt.
Man zieht Lowen unter Verschluss auf, bis sie zahm sind, und sorgt fiir ihre
Nahrung; manche fithren sie mit sich herum. Und wer wird diese Lowen frei
nennen? Hat nicht ein solcher ein um so sklavenhafteres Leben, je weichlicher er
gehalten wird? Wiirde wohl einer von den anderen [den freien] Lowen, wenn er
Gefiihl und Vernunft hitte, sein Los mit einem von diesen vertauschen wollen?

Schau gefangene Vogel an, die man in Kifigen hilt; was stehen sie in ihrem
standigen Bestreben frei zu kommen aus? Einige von ihnen sterben eher vor
Hunger, als dass sie ein solches Leben aushalten, und die, welche man am Leben
erhalten kann, fristen dieses doch nur kiimmerlich und verdrieBlich und qualvoll;
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und sie diirfen nur einmal eine ()ffnung finden, so sind sie draufen. So stark ist
ihre Begierde nach der natiirlichen Freiheit und nach dem Zustand, wo sie ihre
eigenen Herren sein und ohne Zwang leben konnen. Und was fehlt dir denn hier,
mein lieber Vogel? - ,,Welche Frage? Die Natur hat mich geschaffen zu fliegen,
wohin ich will, und in freier Luft zu leben und zu singen, wann ich will. Du
beraubst mich alles dessen und fragst noch, was fehlt dir?* - Wir werden darum
nur diejenigen Tiere frei nennen, welche die Gefangenschaft nicht ertragen,
sondern sobald sie gefangen werden, durch den Tod entrinnen.

So sagt auch Diogenes irgendwo, es gebe nur ein einziges Mittel, um in die
Freiheit zu gelangen, namlich zu sterben. Und an den Perserkonig schreibt er: ,,Du
wirst die Athener so wenig in die Knechtschaft bringen als die Fische im Meer.* —
,Wieso sollte ich sie nicht zu meinen Gefangenen machen kénnen? - ,,Werden
sie deine Gefangenen, so sind sie im Augenblick weg und sterben wie die Fische.
Denn die sind ebenso schnell tot, sobald man sie gefangen hat. So werden dir auch
die Athener rasch sterben, wenn sie deine Gefangenen sind; und was hast du dann
von deinem Kriegszug?* - Das ist die Sprache eines freien Mannes, der die Sache
[die Freiheit] mit allem Fleile erforscht und sie auch - wie es nicht fehlen konnte -
gefunden hat. So lange du aber die Freiheit sonstwo suchst, so wire es ein
Wunder, wenn du sie fiandest.

Ein Sklave wiinscht, aufs schnellste freigelassen zu werden. Warum? Meint
ihr, er habe ein groBes Verlangen, den Steuerpichtern Geld zu geben? Nein,
sondern er stellt sich vor, bis jetzt stehe er, weil er die Freilassung noch nicht
erreicht habe, vor lauter Hindernissen und Schwierigkeiten. ,,Bin ich erst einmal
freigelassen®, sagt er, ,,so geht mir von Stunde an alles nach Wunsch. Da frage ich
nach niemandem, da rede ich mit jedermann als meinesgleichen und meines
Ranges. Ich gehe, wohin ich will, es darf mich niemand fragen, woher ich komme
und wohin ich will.* Er wird frei gelassen, und nun, da er nichts zu essen hat,
sieht er sich sogleich um, wem er schmeicheln, bei wem er essen kénne. Dann
verkauft er seinen Korper und lésst sich die schindlichsten Dinge gefallen; und
wenn er durch dieses infame Mittel sich eines Unterhalts versichert hat, so ist er in
eine Sklaverei verfallen, die viel schlimmer als die vorige ist. Oder wenn solch ein
Tor, der so wenig von Ehre und Tugend weill, wohlhabend geworden ist, so
verliebt er sich in ein Méddchen, und wenn sie ihn nicht erhort, so beklagt er sein
hartes Schicksal und sehnt sich nach der vorigen Sklaverei zuriick. - ,,Denn was
fehlte mir damals? Da hatte ich meinen Herrn, der schaffte mir Kleider, schaffte
mir Schuhe an, gab mir zu essen, versorgte mich in kranken Tagen, und dafiir tat
ich ithm einige wenige Dienste. Jetzt hingegen, was habe ich Armer nicht
auszustehen, da ich anstatt einem Herrn nun vielen dienen muss! Doch wenn ich
erst einmal goldene Ringe bekommen und mich in den Ritterstand emporgehoben
habe“, denkt er, ,,dann werde ich das vergniigteste und gliicklichste Leben haben.*
- Damit er es nun dahin bringe, steht er fiirs erste Dinge aus, wie er sie verdient.
SchlieBlich, wenn er diese Stufe erreicht hat, ist wieder die gleiche Klage da. Er
sagt jetzt: ,,Wenn ich meine Feldziige hinter mir habe, so bin ich alles Ungemachs
iiberhoben*. Er geht in Militdrdienste. Er muss sich da behandeln lassen wie ein
Priigelsklave. Nichtsdestoweniger begehrt er einen zweiten, einen dritten Feldzug
zu machen. Zuletzt, wenn er seinem Gliick die Krone aufgesetzt hat und Senator
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ist, dann ist er vollends Knecht. Wenn er in die Ratsversammlung geht, steckt er
in der schonsten und glinzendsten Knechtschaft.

Dass du mir kein Narr bist, sondern lernst, wie Sokrates es vorschreibt,
zuerst zu priifen, was jede Sache an sich ist; und dass du mir die Grundbegriffe
nicht blindlings und ungeschickt auf die einzelnen Fille anwendest! Denn daraus
entspringt alles Ubel fiir die Menschen: Weil sie nicht imstande sind, die allen
gemeinsamen Grundbegriffe auf die einzelnen Dinge richtig anzuwenden. Wir
anderen hingegen bilden uns etwas ein, die einen dies, die anderen das. Dieser
will sein Ungliick in seiner Krankheit finden; darin liegt es gar nicht, sondern
darin, dass er die Grundbegriffe unrichtig anwendet. Ein anderer hilt sich deshalb
fiir ungliicklich, weil er arm ist; ein anderer, weil er einen strengen Vater oder
eine strenge Mutter hat; ein anderer, weil er beim Kaiser nicht in Gnaden steht.
Allein sie sind, einer wie der andere, einzig und allein dadurch ungliicklich, weil
sie die Grundbegriffe nicht recht anzuwenden wissen.

Hat denn nicht jedermann vom Ubel den natiirlichen Grundbegriff: Das
Ubel ist etwas Schidliches, etwas, das man fliehen, etwas, wogegen man alle
moglichen Vorkehrungen treffen muss? Grundbegriffe widersprechen einander
nicht, wohl aber wenn es zu ihrer Anwendung kommt.

Was ist also dein Ubel? Was ist das Schidliche, das du fliehen musst? —
,Dass ich nicht zu des Kaisers Freunden gehore”, sagt er. - Da ist er
fehlgegangen, von der richtigen Anwendung abgeirrt, kommt ins Gedringe, fallt
auf Sachen, die mit dem Zweck nicht das geringste zu tun haben, weil er, wenn er
wirklich erreicht, zu des Kaisers Freunden zu gehoren, dennoch das, was er sucht,
nicht erreicht hat.

Denn was sucht der Mensch? Ruhigen und zufriedenen Herzens gliicklich
zu sein, in allen Stiicken nach eigenem Belieben zu handeln, keine
Gewalttitigkeit, keinen Zwang zu erleiden. Wenn er nun ein Freund des Kaisers
wird, ist er dann gleich aller Gewalttétigkeit, allen Zwanges ledig? Ist er ruhigen
Herzens? Geht es ihm dann nach Wunsch? Wen sollen wir fragen? Wen haben
wir, der uns hierin zuverldssiger ist als gerade denjenigen, der des Kaisers Freund
geworden ist? Tritt hervor und sage uns: Wann hast du ruhiger geschlafen, jetzt,
oder ehe du Freund des Kaisers warst? Gleich horst du die Antwort: ,,Um
Himmels willen, treib das Gespott iiber mein Schicksal nicht weiter. Du weil3t
nicht, was ich Unseliger auszustehen habe: Kein Schlaf kommt in meine Augen.
Ein Diener kommt und sagt: Der Kaiser ist schon wach, jeden Augenblick wird er
heraustreten. Dann herrscht lauter Unruhe, lauter Sorge.* - So sage uns, wann hast
du vergniigter gespeist, jetzt oder frither? Hore ihn selbst, was er dir auch hieriiber
antwortet: Wenn er nicht zur kaiserlichen Tafel befohlen werde, so nage ihm das
am Herzen; und werde er befohlen, so speise er da wie ein Sklave bei seinem
Herrn und miisse sich die ganze Zeit auf das sorgfiltigste in Acht nehmen, dass er
nichts Unbesonnenes sage oder tue. Und was meinst du? Fiirchtet er etwa, er
konnte in solchem Falle wie ein Sklave Priigel kriegen? O, das wire allzu gnadig.
Er muss, wie es einem so grolen Mann, einem Freunde des Kaisers ziemt, in
Furcht leben, zum Henkersbeil verurteilt zu werden. - Wann hast du ruhiger ins
Bad gehen konnen? Wann hast du mehr Mulle zu Leibesiibungen gehabt? Und
tiberhaupt, welches Leben wiinschtest du lieber zu fiihren: das jetzige oder das
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vorige? Ich darf darauf schworen, es ist niemand so gefiihllos und unwahr, dass er
nicht sein Schicksal um so beklagenswerter findet, je mehr er mit dem Kaiser
befreundet ist.

Wenn nun weder die sogenannten Konige noch die Freunde der Konige so
leben, wie sie gern mochten, wer ist dann wohl noch frei? - Forsche nach, so wirst
du es finden; denn die Natur hat dich auf die Spur der Wahrheit gefiihrt. Wenn du
aber fiir dich selbst nicht imstande bist, diesen einfachen Spuren nachzugehen und
die Folgen zu finden, so hore, was die sagen, die nachgeforscht haben. Was sagen
sie? — Diinkt dir die Freiheit ein Gut? — ,,0 ja, das allergrofte. — Kann also wohl
der, welcher das grofite Gut erlangt hat, ungliicklich sein? Kann es ihm iibel
gehen? — ,Nein.“ — Von allen Leuten also, die du ungliicklich siehst, die
Widerwirtigkeiten haben, die Klagen fiihren, von allen denen sage dreist, dass sie
nicht frei sind. — ,,Ja, das will ich sagen.* — Wir lassen also Kauf und Verkauf und
dergleichen Titel des Eigentums beiseite, als nicht zu unserem Begriff von der
moralischen Freiheit oder Knechtschaft gehorig. Denn wenn du das Bisherige
richtig eingerdaumt hast, so wird weder ein groler Konig noch ein kleiner noch ein
Konsular noch einer, der zum zweitenmal Konsul ist, wenn er ungliicklich ist, frei
sein. — Gut.

Antworte mir ferner: Scheint dir die Freiheit etwas GroBes, Edles,
Wertvolles zu sein? — ,,Warum denn nicht? - Darf also einer, der etwas so GroB3es
und Wertvolles und Edles erlangt, niedrigen Sinnes sein? — , Keineswegs.” —
Wenn du also siehst, dass einer vor einem anderen kriecht und ihm wider seine
Uberzeugung Angenehmes sagt, so erklire dreist, dass auch der nicht frei ist; und
zwar nicht nur, wenn er es nur um einer Suppe willen, sondern auch, wenn er es
um eines Prokonsulats oder Konsulats willen tut. Jene, die es um Kleinigkeiten
willen tun, nenne Kleinknechte, diese hingegen, wie sie es verdienen,
GroBknechte. — ,,Gut, auch das ist ganz verniinftig.” — Scheint dir nicht ferner die
Freiheit ein Zustand zu sein, da einer eigenméichtig handelt und sein eigener Herr
ist? — ,,Freilich. — Sage also dreist von einem jeden, der von einem anderen an
etwas gehindert oder der von einem andern gezwungen werden kann, dass der
nicht frei ist. Und schau nicht auf seine Ahnen oder Urahnen und frage nicht nach
Kauf oder Verkauf, sondern wenn du ihn von Herzensgrund und leidenschaftlich
[zu einem anderen] ,,Herr* sagen horst, so nenne ihn, wenn auch zwdlf Liktoren
vor ihm hergehen, einen Sklaven. Wenn du ihn sagen horst: ,,Ich Unseliger, was
muf} ich ausstehen!*, so nenne ihn einen Sklaven. Mit einem Wort, wenn du
siehst, dass er sich bitterlich beklagt, dass er allerlei Beschwerden fiihrt, dass es
ihm nicht nach Wunsch geht, so nenne ihn einen Sklaven, wenn er gleich ein mit
Purpur verbramtes Kleid triagt. Gesetzt aber, er tue nichts von alledem, so nenne
ihn deswegen noch nicht einen Freien, sondern erkundige dich nach seinen
Anschauungen, ob er nicht etwa solche habe, die ihm Zwang, Hindernisse und
Widerwirtigkeiten bereiten. Findest du solche Anschauungen bei ihm, so nenne
ihn einen Sklaven, der die Saturnalien-Freiheit genieft. Sage, sein Herr ist
verreist. Aber er kommt wieder, und dann wirst du sehen, wie es dem Knecht
ergeht. - Wer ist der Herr, der wieder kommen wird? - Ein jeder, der es in seiner
Macht hat, jenem das, was er gern haben wollte, zu gewihren oder es ihm zu
nehmen. - Auf diese Weise haben wir also viele Herren? - So ist es. Denn bereits
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vorher sind die Dinge unsere Herren; und dieser Dinge sind viele. Deswegen
miissen notwendig auch die, welche iiber das eine oder das andere dieser Dinge
Macht haben, unsere Herren sein. Denn den Kaiser fiirchtet niemand, sondern
man fiirchtet Tod, Verbannung, Giitereinziehung, Steuer, Gefiangnis, Schmach.

Ebenso wenig liebt man den Kaiser, wenn er nicht von grolem personlichen
Werte ist; sondern man liebt Reichtum, Volkstribunat, Priatur, Konsulat. Da wir
diese Dinge lieben, hassen oder fiirchten, so kann es nicht anders sein, als dass
diejenigen, welche dariiber Macht haben, unsere Herren sind. Daher kommt es,
dass wir sie auch wie Gotter anbeten. Denn wenn wir den Satz: Dieser hat die
Macht, uns den grofiten Nutzen zu verschaffen, schlecht einordnen [unter den
Obersatz: Wer die Macht des grofiten Nutzens hat, ist gottlich] so muss notwendig
auch das daraus Folgende falsch geschlossen werden.

Was ist es demnach, was den Menschen iiber alle Hindernisse erhebt und
zum eigenen Herrn macht? Denn das vermag weder Reichtum noch Konsulat
noch Prokonsulat noch konigliche Wiirde; sondern man muss etwas anderes
auffinden. Was ist es, das bewirkt, dass einer unverhinderbar und unhemmbar zu
schreiben vermag? - Dass er die Schreibkunst versteht. - Was macht es, dass einer
die Kithara spielt? - Dass er dieses Instrument zu spielen versteht. - Also wird es
wohl auch darauf ankommen, dass einer die Kunst zu leben versteht.

Dass dies im allgemeinen gilt, hast du gehort; betrachte es jetzt auch noch
an einzelnen Beispielen. Ist es moglich, dass einer, der nach Dingen strebt, die in
anderer [Menschen] Macht stehen, iiber alle Hindernisse erhaben ist? — ,,Nein.* -
Dass ihm kein Widerstand entgegen tritt? — ,Nein.“ - Also ist es auch nicht
moglich, dass er frei ist. So schau nun, ob wir nichts oder ob wir alles in unserer
Macht haben; oder ob einige Dinge in unserer Macht, andere aber in fremder
Macht sind. — ,,Wie meinst du das?* - Ich frage: Ist dein Korper, wenn du gern
hattest, dass er alle seine Glieder behalte, in deiner Macht oder nicht? — ,,Er ist
nicht in meiner Macht.“ - Wenn du gern hittest, dass er gesund wire? — ,,Auch
nicht.* - Oder, dass er schon wire? — ,,Auch das nicht.“ - Wenn es sich um Leben
und Sterben handelt? — ,Ebensowenig.” - Der Korper ist also etwas, das in
fremder Macht steht und jedem Stirkern verantwortlich ist. — ,,Das ist ganz klar.*
- Steht es in deiner Macht, ein Stiick Land zu haben, wenn du willst und so lange
du willst und so wie du willst? — , Nein.“ - Oder Sklaven zu haben? — ,,Nein.* -
Oder Kleider? — ,Nein.* - Oder ein Haus? — ,,Nein. - Oder Pferde? — ,,Nichts von
alledem steht in meiner Macht.”“ - Oder wenn du wolltest, dass deine Kinder,
deine Frau, dein Bruder oder deine Freunde immerfort leben, stiinde das in deiner
Macht? — ,,Auch das nicht.

Hast du denn nichts, woriiber du selbst Herr und Meister bist, das einzig und
allein in deiner Macht steht, oder hast du so etwas? — ,Ich wei3 es nicht.* -
Betrachte nun die Sache [aus dieser Perspektive] und untersuche sie. Ist jemand in
der Lage, dass du einen offenbar falschen Satz bejahst? — ,,Das kann kein
Mensch.* - So wirest du also hinsichtlich des Urteils oder der Zustimmung iiber
alle Macht und iiber jedes Hindernis erhaben? — ,,Ja.” - Lass mich weiter fragen:
Kann dich jemand zwingen, dass du dich fiir etwas entschlie3est, wofiir du dich
nicht entschlieBen willst? — ,Ja, das ist moglich. Denn wenn mir einer Tod oder
Gefingnis droht, so zwingt er mich zu einer Entscheidung. - Wenn du dir nun
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nichts daraus machst, zu sterben oder gefangen zu sitzen, achtest du sein Drohen
etwas? — ,,Nein.” - Ist also die Verachtung des Todes eine Handlung, die in deiner
Macht steht, oder nicht? — ,,Sie steht in meiner Macht.* - So steht es auch bei dir,
dich zu entschlieBen oder dich nicht zu entschlieBen? — ,,Gut, auch dies steht bei
mir.“ - In wessen Macht aber steht es, fertig zu bringen, dass ich mich gegen
etwas entschlieBe? - Doch auch in deiner. - Wie aber, wenn ich mich entschlossen
hiitte spazieren zu gehen und ein anderer mir es verwehrte? - Welches von
demjenigen, was in meinem Vermogen steht, wiirde er es verwehren? - Doch
wohl nicht deinem Urteil, deinem Beifall? — ,Nein, sondern meinem Korper.* -
Ja, so wie man einen Stein zuriickhalten kann. — ,,Das ist wahr; aber ich spaziere
doch nicht mehr.“ - Wer hat dir gesagt, dass Spazierengehen eine Handlung sei,
die so in deiner Macht stehe, dass sie dir nicht verwehrt werden konnte? Ich habe
nur von der Entscheidung gesagt, dass sie verwehrt werden konne. Wozu aber der
Korper und seine Mitwirkung nétig ist, das sind alles Sachen, wie du schon ldngst
gehort hast, die nicht in deiner Macht stehen. — ,,Nun ich gebe auch das zu.*“ -
Kann dich jemand zwingen, ein Verlangen nach etwas zu haben, was du nicht
haben willst? — ,Nein.“ - Oder zwingen, Vorsitze zu treffen oder etwas zu
unternehmen oder iiberhaupt diesen oder jenen Gebrauch von den sinnlichen
Vorstellungen zu machen? — ,,Auch dazu kann mich niemand zwingen. Aber
wenn ich ein Verlangen nach etwas habe, so wird man mir doch verwehren
konnen, das Verlangte zu erhalten.” - Wie wird man das fertig bringen, wenn dein
Verlangen auf Dinge geht, die von dir abhidngen und dir daher nicht verwehrt
werden konnen? — ,,.Dann kann es freilich niemand.” — Nun, wer sagt dir, dass
dem, der ein Verlangen hat nach Dingen, die in fremder Macht stehen, diese nicht
verwehrt werden konne?

,»50 soll ich denn kein Verlangen nach Gesundheit haben?* - Nein, sage ich
dir, und auch nach keinem anderen Dinge, das auBBerhalb deiner Macht steht. Und
auBerhalb deiner Macht steht alles, was du dir nicht beschaffen und bewahren
kannst, wenn du willst. Halte deine Hinde davon, aber noch vielmehr deine
Begierde; wo nicht, so hast du dich in eine Knechtschaft hineinbegeben, du hast
deinen Hals unter ein Joch gebeugt, wenn du irgend eines von den Dingen, die
nicht gidnzlich dein sind, hoch hiltst; es mag sein, was es will, in das du verliebt
bist, es bleibt doch in der Macht anderer und verginglich. — ,,Ist die Hand nicht
mein?“ - Sie ist ein Stiick von dir, von Natur aber ist sie Erde; ein Ding, das
verhindert und liberwiltigt werden kann, das eines jeden stiarkeren Dinges Knecht
ist. Und was sage ich, nur die Hand? Der ganze Korper ist nicht anders zu
betrachten als wie ein beladener Esel, der seine Ware trigt, so lange er kann und
so lange man sie ihm ldsst. Will man ihn mit Macht im Dienste der Eilboten von
dir erpressen und packt ihn ein Soldat an, so lass thn ohne Widerstreben, ohne
Murren fahren; sonst kriegst du Schlidge und verlierst den Esel trotzdem. Wenn du
nun von deinem Korper dasselbe denken musst, so schau, was fiir die anderen
Dinge iibrig bleibt, die man um des Korpers wegen anschafft. Wenn der Korper
ein Esel ist, so sind die andern Dinge, wie Zaumzeug, Sattel, Hufeisen, Hafer,
Heu, fiir den Esel. Lass auch diese Dinge fahren, gib sie noch geschwinder und
williger her als den Esel selbst.
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Wenn du dich in solche Verfassung gesetzt und in solcher Denkart geiibt
hast, das Fremde von dem Eigenen, das, was man verwehren kann, von dem, was
man nicht verwehren kann, zu unterscheiden; letzteres fiir Dinge zu halten, die
dich angehen, ersteres fiir Dinge, die dich nichts angehen, hier aufmerksam zu
sein auf dein Begehren, da auf dein Ablehnen, wirst du alsdann auch noch jemand
fiirchten? - Niemanden. - Recht so! Denn weswegen hittest du dich noch zu
fiirchten? Deines ureigentlichen Besitzes wegen, worin das wesentliche Gut und
Ubel liegt? Wer hat Macht dariiber? Wer kann dir das nehmen? Wer kann dir
darin hinderlich sein? Das kann man dir so wenig als dem Naturgesetz [dem
Aether-Zeus] gegeniiber.

Aber des Korpers und der Habe wegen fiirchtest du dich vielleicht? Der
Dinge wegen, die in anderer Macht stehen und dich nichts angehen? Was hast du
denn von Anfang an anderes gelernt, als den Unterschied zu beachten zwischen
den Dingen, die dein und die nicht dein sind? Zwischen denen, die in deiner
Macht stehen und die nicht darin stehen? Zwischen denen, die verwehrt und die
nicht verwehrt werden konnen? Weswegen bist du zu den Philosophen gegangen?
Um nichtsdestoweniger Verdruss und Missgeschick zu erleiden? Du wirst also
vermittelst dieser Grundsitze von Furcht und aller Unruhe des Gemiits frei sein.
Und was hast du mit Traurigkeit zu schatfen?

Denn die Traurigkeit entsteht aus der Gegenwart derjenigen Dinge, deren
Erwartung Furcht erweckt. Und wirst du noch heiles Verlangen nach etwas
haben? Du hast doch nach den Dingen, die von deinem Willen abhingen, die ja
wahre Giiter und fiir dich vorhanden sind, ein maB3volles und ruhiges Verlangen
und begehrst von denen, die nicht von deinem Willen abhingen, keines auf solche
Weise, dass jenes unverniinftige und ungestiime Wesen, das kein Mal} kennt, im
geringsten stattfinde.

Wenn du nun so zu den Dingen stehst, kann da noch irgend ein Mensch
Furcht erwecken? Was hat denn ein Mensch im Blick oder in der Rede oder im
Umgang, das fiir einen anderen Menschen furchtbar sein sollte? So wenig, als es
ein Hund fiir einen anderen, ein Pferd fiir ein anderes, oder eine Biene fiir eine
andere hat. Sondern die Dinge sind es allemal, die Furcht erwecken: Wenn sie
einer dem andern verschaffen oder wegnehmen kann. Wie wird nun diese Burg
zerstort? Nicht mit Feuer und Schwert, sondern durch richtige Anschauungen.
Denn wenn wir gleich die Burg der Stadt schleiften, wire alsdann die Burg des
Fiebers, die Burg schoner Frauenzimmer, mit einem Wort, wire die Burg in uns
alsdann auch geschleift? Wiren die Tyrannen in uns herausgejagt? Diese
Tyrannen, die wir bei jeglichem Tun téglich spiiren, bald die gleichen, bald
wieder andere. Hier muss man anfangen, diese Burg muss man schleifen, diese
Tyrannen verjagen. Den Korper muss man fahren lassen, seine Glieder, seine
Krifte, sein Hab und Gut, den Ruhm, Hoheit, Wiirden, Kinder, Brider, Freunde;
das alles muss man fiir Dinge achten, die uns nicht gehdren. Wenn diese Tyrannen
verjagt sind, warum soll ich dann noch die Mauern der Burg niederreilen? Sie
mogen immer stehen bleiben. Was niitzt mir das? Warum soll ich noch die
Leibwache verjagen? Was macht sie mir fiir Ungelegenheit? Sie hat ihre Ruten,
ihre Stangen, ihre Schwerter fiir andere Leute. Was mich anbelangt, so hat man
mir niemals verwehrt, wenn ich etwas wollte; oder mich, wenn ich nicht wollte,
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gezwungen. Wie wire dies je moglich gewesen? Ich habe meinen Willen géinzlich
dem Naturgesetz ergeben. Will es, dass ich Fieber habe, ich will es auch. Will es,
dass ich mich zu etwas entschliele, ich will es auch. Will es, dass ich etwas
begehre, so will ich es auch. Will es, dass ich etwas erlange, so wiinsche ich es
auch, will die Natur es nicht, so habe ich den Wunsch auch nicht. Demnach will
ich Folter erleiden. Demnach will ich sterben. Wer sollte denn im Stande sein,
mich wider meine eigene Uberzeugung zu hindern oder zu zwingen? Das ist bei
mir so unmoglich wie bei dem Naturgesetz.

So machen es die vorsichtigen Reisenden: Man hort, dass die Strafen
unsicher sind, man wagt sich nicht allein auf den Weg, sondern wartet, bis man in
Gesellschaft eines Gesandten, eines Quaestors oder eines Prokonsuls reisen kann,
schlieft sich ihnen an und kommt sicher an seinen Ort. So macht es ein kluger
Mann mit allem auf der Welt. Er {iiberlegt bei sich: ,Da gibt es viele
Riuberbanden, Tyrannen, Stiirme, Not, Verlust des Liebsten. Wohin soll man
seine Zuflucht nehmen? Wie kommt man unausgeraubt durch? Auf welche
Reisegesellschaft soll man warten, um sicher an seinen Ort zu gelangen? Wem
will man sich anvertrauen? Jenem reichen Mann? Jenem Konsular? Was wiirde
mir das helfen? Er wird selber ausgezogen, er jammert und weint selber. Und
wenn gar dieser Reisegefihrte sich iiber mich hermachen und ein Rduber an mir
werden sollte? Was soll ich tun? Ich will ein Freund des Kaisers werden. Wenn
ich sein Vertrauter bin, so wird mir niemand ein Leid antun. Aber um dies zu
werden, was muss ich da erstens nicht alles erdulden und ausstehen, wie oft und
von wie vielen muss ich mich auspliindern lassen? Danach, wenn ich ein grofer
Mann geworden bin, so ist der Kaiser auch ein sterblicher Mensch. Wenn er aber
selber um gewisser Umstidnde willen mein Feind wiirde, wohin konnte ich mich
dann am besten zuriickziehen? In eine Einode? Freilich, aber kommt das Fieber
nicht auch dorthin? Was ist also zu tun? Ist kein sicherer, treuer, starker Gefihrte,
von dem man keine Hinterlist besorgen darf, zu finden?* So denkt er hieriiber
nach und findet, dass er ganz sicher durchkommen werde, wenn er sich dem
Naturgesetz anvertraut.

Was meinst du mit ,,sich dem Naturgesetz anvertrauen“? - So mit ithm
iibereinstimmen, dass man alles, was dieses will, ebenfalls will; und was es nicht
will, ebenfalls nicht will. - Wie soll dies geschehen? - Wie anders, als dass man
die Absichten und das Geschehen der Natur fleiBig betrachtet? Was hat sie mir
gegeben, das ganz mein und vollig in meiner Macht sein soll? Was hat sie sich
selbst vorbehalten? Mir hat sie die Dinge gegeben, die von dem freien Willen
abhidngen; sie hat gemacht, dass sie in meiner Macht stehen, dass sie mir nicht
verhindert, nicht verwehrt werden konnen. Wie hitte sie aber den Korper, dieses
irdene Gefil}, zu etwas machen konnen, dem nichts verwehrt werden konnte? Sie
ordnete ihn also dem allgemeinen Kreislauf der Dinge unter, ebenso den Besitz,
den Hausrat, die Wohnung, Frau und Kinder. Was soll ich denn mit der Natur
hadern? Warum soll ich Dinge wollen, die man nicht wollen soll? Warum soll ich
Dinge, die mir nicht gegeben sind, durchaus haben wollen?

Wie soll ich sie vielmehr wollen? So wie sie mir gegeben und so lange sie
mir gegeben sind. - Aber der Geber nimmt sie ja wieder. - Warum soll ich mich
widersetzen? Da wire ich ein Narr, wenn ich mich gegen den Stirkeren auflehnte,
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auflerdem noch ungerecht. Denn woher habe ich diese Dinge urspriinglich? Mein
Vater [der Aether-Zeus] hat sie mir gegeben. - Aber wer hat sie ihm gegeben? -
Wer hat die Sonne geschaffen? Wer hat die Friichte, wer hat die Jahreszeiten
geschaffen? Wer das Band der Gemeinschaft unter den Menschen?

Und da willst du, der du alles von einem anderen empfangen hast, auf ihn,
den Geber, bose sein und Beschwerde gegen ihn fithren, wenn er [der Aether-
Zeus] dir wieder etwas wegnimmt? Wer bist du und wozu bist du in die Welt
gekommen? Hat nicht er dich auf sie gefiihrt? Hat nicht er dich das Licht sehen
lassen? Hat nicht er dir Gehilfen gegeben? Hast du nicht von ihm die Sinne, von
ihm die Vernunft? Wie hat er dich auf diese Welt gesetzt? Hat er dich nicht als
einen Sterblichen, als einen, der in einer kleinen Masse Fleisch auf dieser Erde
leben soll, hierher gesetzt? Als einen, der ein Zuschauer seiner Werke und
Einrichtungen sein sollte, der fiir eine kurze Zeit seinem Schauspiel und Fest
beiwohnt? Willst du denn nicht abtreten, nachdem du das Schauspiel und die
festliche Schar, so lange es dir vergonnt war, gesehen hast, wenn er dich nun
wieder gehen heit, und mit Dank fiir das, was du gesehen und gehort hast? -
,INein, ich wollte lieber noch linger Feste feiern.” - So wollen die Mysten eben
auch lieber, dass die mystischen Zeremonien, die man mit ihnen vornimmt, langer
dauern. So wollen vielleicht auch die Zuschauer der olympischen Spiele noch
mehr Kdmpfer sehen. Allein die Feierlichkeit ist nun zu Ende. Geh jetzt deines
Weges, scheide mit Dank und mit guter Art! Mache anderen Platz! Es miissen
auch andere in die Welt kommen, wie du hinein gekommen bist, und miissen,
wenn sie kommen, Platz und Wohnung und Nahrung haben. Wenn die ersten
nicht abtreten, was ist die Folge? Warum bist du unersittlich? Warum hast du nie
genug? Warum machst du die Welt enge? - ,Recht: aber ich hitte gern, dass
meine Frau und meine Kinder bei mir wiren.* - Sind sie denn dein? Sind sie nicht
dem [Aether-Zeus], der sie dir gegeben hat? Sind sie nicht dem, der auch dich
geschaffen hat? Und da willst du nicht Verzicht auf fremde Dinge tun? Willst
nicht dem Stirkeren nachgeben? - ,,Warum hat er mich aber unter solchen
Bedingungen in die Welt gefiihrt?* -

Wenn es dir nicht gefillt, so geh hinaus. Er [Aether-Zeus] braucht keinen
Zuschauer, der murrt und klagt. Er will solche haben, die das Fest mitfeiern, die
mittanzen, damit man um so mehr in die Hinde klatscht, iiber die Feierlichkeit in
Entziickung geridt und Hymnen auf sie singt. Er wird es nicht ungern sehen, wenn
die Klageweiber und die feigen Memmen sich von der festlichen Versammlung
wegbegeben. Denn sie betrugen sich doch, so lange sie da waren, nicht wie auf
einem Feste und fiillten ihren Platz nicht aus, sondern seufzten und jammerten
und fithrten Klagen wider das Naturgesetz, wider das Schicksal, wider alle, die
um sie waren, unempfindlich fiir das, was ihnen zu Teil geworden ist, fiir die
Krifte, womit sie gegen alles widrige Geschick ausgeriistet sind, fiir Gromut,
Tapferkeit, ja selbst fiir das, was wir jetzt untersuchen: fiir Freiheit. - ,,Wozu habe

ich denn die dufleren Dinge empfangen?“ — ,,Dass du sie gebrauchen sollst.* -
,»Wie lange?* — ,,So lange der, welcher sie dir geliehen hat, es will.* — ,;Wenn es
aber notwendige Dinge fiir mich sind?*“ — ,,So hdnge das Herz nicht daran, so

werden sie dir auch nicht zu Notwendigkeiten werden. Sage nicht, dass sie fiir
dich notwendig sind, dann sind sie es auch nicht.*
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Das ist es, was man vom Morgen bis zum Abend studieren und iiben sollte.
Fange bei den geringsten und gebrechlichsten Dingen an, bei einem Krug, bei
einem Glas. Dann schreite fort auf Dinge, die du hoher schitzest, auf ein hiibsches
Kleid, auf ein Hiindchen, auf ein edles Pferd, auf ein schones Grundstiick; von da
auf dich selber, auf deinen Korper, deine Glieder, deine Kinder, deine Frau, deine
Briider. Schau sie dir von allen Seiten, in allen Lagen an; dann lass los, was nicht
dein ist! Reinige deine Begriffe! Hingt denn eins der Dinge, die nicht dein sind,
an dir fest, ist es dir angewachsen, bringt es dir Schmerzen, wenn es von dir
genommen wird? Und sagen sollst du, wenn du dich téglich darin wie auf dem
Kampfplatze iibst, nicht, dass du Philosophie treibst - der Name soll verpont sein -
sondern dass man die Freilassungszeremonie [Zeremonie bei der Entlassung aus
der Sklaverei] an dir verrichte. Denn dies ist die wahre Freiheit. In diese ist
Diogenes von Antisthenes gesetzt worden und er sagte danach, dass ihn nun
niemand mehr zu einem Knecht machen konne. Wie begegnete er daher den
Seerdubern, da er von ihnen gefangen ward? Hat er einen unter ihnen mit ,,Herr*
tituliert? Ich rede nicht von dem reinen Titel; denn das Wort an sich selbst hat fiir
mich nichts Fiirchterliches, sondern die Leidenschaft, mit der es manch ein Sklave
ausspricht. Wie schilt er sie, als sie den Gefangenen schlechte Kost gaben? Wie
stand er beim Verkauf da? Suchte er etwa einen Herrn? - Nein, er suchte einen
Knecht. - Und nachdem er verkauft war, wie ging er mit seinem Herrn um?
Sogleich setzte er ihm auseinander, er miisse sich nicht in seiner Kleidung so
aufputzen, er miisse sich nicht den Bart so stutzen, er miisse seine Kinder so und
so erziehen. Und was ist dariiber verwunderlich? Denn wenn dieser Herr einen
Knecht gekauft hitte, der ein Turnmeister gewesen wire, wiirde er ihn im Turnen
als Diener oder als Herrn behandelt haben? So auch, wenn er einen [Sklaven]
gekauft hitte, der die Arzneikunst, oder einen, der die Baukunst verstand. Und es
kann nicht anders sein, als dass in jeder Kunst, der, welcher sie versteht, Meister
ist iber den, der sie nicht versteht. Muss nicht also derjenige, der die ganze Kunst
zu leben besitzt, notwendig Herr und Meister sein? Denn wer ist Herr auf einem
Schiff? - Der Steuermann. - Warum? - Weil, wer ihm nicht gehorcht, Schaden
davon hat. - Aber der Herr kann mich priigeln. - Kann er es tun, ohne Schaden
davon zu haben? - Das habe ich frither auch gemeint. - Allein er kann es wirklich
nicht ohne seinen Schaden, und darum steht es ihm nicht frei. Denn es kann
niemand Unrecht tun, ohne sich selbst Schaden zuzufiigen.

Und was fiigt sich denn ein Herr fiir Schaden zu, wie du meinst, wenn er
seinen Knecht bindet? - Eben den, dass er seinen Knecht bindet. Das wirst du
selbst zugeben, wenn du den Satz gelten lassen willst, dass der Mensch kein
wildes Tier, sondern ein zahmes Geschopf ist. Wann steht es iibel um eine
Weinrebe? - Wenn es anders um sie steht, als es ihre Natur erfordert. - Wann steht
es schlimm um einen Hahn? - Auch dann, wenn seine Natur gestort wird. - Steht
es also nicht auch um den Menschen iibel, wenn seine Natur Not leidet? Was ist
nun seine Natur? Will sie, dass er bei3t, dass er ausschlidgt, dass er andere in
Fesseln legt, dass er enthauptet? - Nein, sondern, dass er Gutes tue, dass er Hilfe
leiste, dass er gut gesinnt sei. Daher steht es, du magst wollen oder nicht, schlimm
um ihn, so oft er ungerecht und unverniinftig handelt.
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Also um Sokrates hat es nicht schlimm gestanden? - Nein, sondern um seine
Richter und seine Ankldger. - Auch nicht um Helvidius''’ in Rom? - Nein,
sondern um den, der ihn getdtet hat. - Wie meinst du das? - In dem Sinne wie du
selbst von einem Hahn sprechen wiirdest. Du sagst nicht, es stehe iibel mit ihm,
wenn er verwundet den Sieg erfochten, sondern wenn er unversehrt unten gelegen
hat. Du lobst einen Hund nicht, der weder jagt noch sich abmiiht, sondern einen,
den du schwitzen, den du heulen und vom Laufen fast zerbersten sichst. Was hat
denn unsere Lehre hierin Paradoxes? Ist es paradox, wenn wir sagen, das sei das
Ubel eines jeden, was seiner Natur zuwider ist? Sagst du nicht eben dies von allen
anderen Dingen? Warum soll denn da nur fiir den Menschen allein eine
Ausnahme statt haben? Wir sagen, der Mensch sei von zahmer, gesellschaftlicher,
treuer Natur, und das ist ja nicht paradox. - Gewil3 nicht. - Warum sollte es also
paradox sein, wenn wir sagen, es widerfahre ihm keinen Schaden, wenn er
gegeillelt, wenn er in Fesseln gelegt, wenn er enthauptet wird? Tréagt er nicht noch
Gewinn und Nutzen davon, wenn er solches tapfer aussteht, wihrend derjenige
Schaden erleidet, dem das Erbiarmlichste und Schindlichste widerfihrt, ndmlich
der, wenn aus einem Menschen ein Wolf, eine Natter oder eine Wespe wird?

Nun denn, lasst uns rekapitulieren, was bisher abgehandelt worden ist.
Derjenige Mensch ist frei, dem man nichts verwehren kann, dem die Sachen nach
Wunsch zur Hand sind; wem man hingegen etwas verwehren, wen man zwingen
oder an etwas hindern kann, wen man wider seinen Willen zu etwas zwingen
kann, der ist ein Knecht. Wem aber kann man nichts verwehren? - Dem, der nach
keinen fremden Dingen strebt. - Was sind fremde Dinge? - Die, welche nicht in
unserer Macht stehen, sie zu haben oder nicht zu haben, sie so oder anders zu
haben. Der Korper ist hiermit ein fremdes Ding, seine Glieder sind fremde Dinge,
der Besitz ist etwas Fremdes. Wenn du demnach an irgend eins dieser Dinge dein
Herz hiéngst, als wenn es dein Eigentum wire, so wirst du gestraft sein, wie es
einer, der nach fremden Dingen strebt, verdient. Dies ist der Weg zur Freiheit;
dies ist die einzige Befreiung von der Knechtschaft, wenn man einmal von
ganzem Herzen sagen kann:

So fithre mich denn [Aether]-Zeus, und du, Verhidngnis,
Wohin ihr mich nur immer habt bestimmt.

Aber, mein Philosoph, ich will den Fall setzen, dass dich der Tyrann
auffordert, etwas zu sagen, das du nicht fiir gut hiltst. Sage mir, redest du da oder
redest du nicht? - Ich bite mir Bedenkzeit aus. - Bedenkzeit wolltest du in diesem
Falle noch verlangen? Woriiber hast du dich denn bedacht, so lange du die
[stoische] Schule besuchtest? Hast du nicht gelernt, welche Dinge die wahrhaft
guten, welche die wahrhaft schlechten und welche gleichgiiltig sind? - Ja, das
habe ich schon untersucht. - Welchen Lehrsitzen hast du nun beigepflichtet? -
Dass alles, was gerecht und 16blich, gut, dagegen alles, was ungerecht und
schindlich, schlecht sei. - Das Leben ist doch nicht etwas Gutes? - Nein. - Ist

19 7u Helvidius Priscus siche weiter oben >Die Senatsopposition der Stoiker oder Paetus Thrasea,
Kaiser Nero und Musonius Rufus<.
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Sterben etwas Schlechtes? - Nein. - Ist Gefangenschaft etwas Schlechtes? - Nein. -
Was war hingegen dein Urteil iiber eine niedrige, unedle, ungetreue Rede,
wodurch man einen Freund verridt oder einem Tyrannen schmeichelt? - Das sei
schlecht. - Wie also? Da iiberlegst du nicht, da hast du dich nicht besonnen und
bist mit dir zu Rate gegangen. Denn was wire das fiir ein Besinnen, ob es gut fiir
mich sei, mir die grofiten Ubel nicht zuzuziehen, da ich imstande bin, mir die
groBBten Gliicks-Giiter zu verschaffen? Ein schones, ein notwendiges Besinnen!
Da braucht es wohl viel Beratens! Warum spottest du doch unser, Mensch? Ich
sage dir, ein solches Bedenken gibt es nimmermehr. Du wiirdest auch, wenn du
dir in der Tat das Lobliche als gut, das Schindliche als hisslich und alles Ubrige
als gleichgiiltig vorstelltest, weit davon entfernt sein, jemals in eine Verlegenheit
zu kommen und eine mithsame Untersuchung notig zu haben, sondern du kénntest
mit deinem Verstand auf der Stelle so gut als durch deine Augen entscheiden.
Oder besinnst du dich auch etwa, ob das Schwarze weill oder das Schwere leicht
ist? Kann es dir an volliger Einsicht in Sachen, die so klar einleuchten, mangeln?
Wie kannst du denn sagen, du miissest dich jetzt besinnen, ob du die
gleichgiiltigen Dinge mehr als die iibrigen vermeiden sollst? Aber du hast keine
solchen Anschauungen, sondern diese Dinge kommen dir nicht als gleichgiiltige,
sondern als die groBten Ubel vor, und jene kommen dir nicht als Ubel, sondern als
Dinge vor, die nichts fiir uns zu bedeuten haben. Denn du hast dich seit langem an
folgenden Gedankengang gewohnt: Wo bin ich? - In der Schule. - Und wer hort
mir zu? - Ich rede unter Philosophen. - Aber nun bin ich aus der Schule heraus.
Weg da mit diesem Schulkram, mit diesen Narrenpossen!

So kommt es, dass ein Philosoph wider den andern falsch Zeugnis redet,
dass ein Philosoph schmarotzt, dass sich ein Philosoph fiir Geld verkauft, dass er
seine Meinung im Senat verleugnet; von innen heraus schreit seine Anschauung,
nicht eine frostige, blode, unbedeutende Meinung, die an leeren Worten wie an
einem Hirchen hingt, sondern eine starke und durch Ubung in Werken geweihte
Meinung. Beobachte dich selber, wie du es aufnimmst, wenn man dir sagt - nicht
etwa dein Sohn sei gestorben; denn woher ndhmest du die Kraft, dies zu ertragen?
- sondern nur, dein Ol sei ausgeschiittet, dein Wein sei dir ausgetrunken worden.
Auf eine solche Art, dass einer, der zu dir tritt, wenn du dariiber lirmst und
polterst, nur das eine Wort sagen kann: ,,Mein lieber Philosoph, in der Schule
sprichst du ganz anders. Warum betriigst du uns? Warum nennst du dich Mensch,
wenn du ein Wurm bist?“ - Ich mochte wohl einen dieser Herren beobachten,
wenn er bei seinem Liebchen ist, um zu sehen, wie er da in Hitze gerit, was fiir
Worte er da fallen 146t, ob er da auch an seinen Namen und an die Reden denkt,
die er sonst hort, hilt oder liest.

Was geht aber dies die Freiheit an? - Gerade dies geht sie an, so sehr als nur
irgendetwas, ihr mogt es wollen oder nicht, ihr reichen Herren. - Wen kannst du
zum Beweise dafiir nennen? — Wen anderen als gerade euch selbst, die ihr unter
einem groflen und strengen Herrn steht und ganz nach seinem Wink und Gebote
lebt; die ihr, wenn er einem von euch nur einen saueren Blick gibt, sogleich in
Ohnmacht sinkt; die ihr greisen Ménnern und dlteren Damen Aufwartung macht
und so oft sagt: ,,Ich kann dies oder jenes nicht tun, es ist mir nicht erlaubt.” -
Warum nicht erlaubt? Widersprachst du mir nicht eben und sagtest, du wérest
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frei? - Ja, aber Aprulla hat es mir verboten.” - So rede denn die Wahrheit, Knecht,
und entlaufe deinen Herren nicht und verleugne sie nicht und untersteh dich nicht,
deine Freilassung in die Wege zu leiten, da du so viele Merkmale der
Knechtschaft an dir hast. Und doch, wenn einer durch die Liebe gezwungen wird,
etwas gegen seine Uberzeugung zu tun, und zugleich das Bessere einsieht, aber
nicht stark genug ist, ihm zu folgen, so mochte man ihn doch der Verzeihung wert
achten; denn ihn beherrscht eine gewaltige, gewissermallen gottliche Macht. Aber
wer mochte wohl dir das Wort reden oder dich ertriglich finden, der du alte
Miitterchen und Greise liebst, ithnen die Nase wischst, sie wéischst, ihnen
Geschenke machst, in Krankheiten sie pflegst wie ein Sklave, zugleich aber ihren
Tod wiinschst und dich sorgfiltig bei den Arzten erkundigst, ob es nicht bald ans
Sterben ginge? Oder um ein anderes Beispiel zu brauchen, der du um jener hohen
Wiirden und ansehnlichen Ehrenstellen willen anderer Leute Sklaven die Hénde
kiissest, sodass du nicht einmal ein Sklave freier Leute bist? Und da stolzierst du
mir so gravititisch in deiner Pritorwiirde, in deiner Konsulwiirde einher! Weif} ich
denn etwa nicht, wie du den Pritorrang erhalten hast, wie du zum Konsulat
gelangt bist und wer es dir gegeben hat? Ich wiinschte mir nicht einmal zu leben,
wenn ich von Felicios Gunst leben und seine Hoheitsmiene und seinen
Sklavenstolz ausstehen sollte. Denn ich weif3, was ein Knecht ist, der seiner
Meinung nach sein Gliick gemacht hat und davon ganz aufgeblasen ist.

Also du, so lautet das Wort, bist frei ? - Ich will es, beim [Aether-]Zeus, und
wiinsche es. Aber noch kann ich den Herren nicht in die Augen schauen, noch
halte ich zu viel auf meinen Korper, ich lege viel Wert darauf, ihn unversehrt zu
besitzen, obgleich er geldhmt ist. [Epiktet war im Gehen behindert.] Ich kann dir
aber doch einen freien Menschen aufweisen, damit du nicht weiter nach einem
Beispiel zu suchen brauchst. Diogenes war frei. Wodurch war er es? Nicht dass er
von Freien abgestammt hitte - denn von solchen stammte er wirklich nicht ab -
sondern weil er es selber war, weil er alle Moglichkeiten, an denen man ihn in die
Knechtschaft hitte ziehen konnen, abgetan und keinen Weg iibrig gelassen hatte,
ihm beizukommen, ihn anzugreifen und zum Knecht zu machen. Er besal} alles
s0, dass er sich leicht davon frei machen konnte; so, dass es nur lose an ihm hing.
Hittest du ihn bei seinem Besitz anfassen wollen, so hitte er ihn eher aufgegeben,
als dass er dir darum nachgegangen wire. Hittest du ihn bei einem Bein
angefasst, so hitte er das Bein, hittest du ihn bei dem ganzen Korper, so hitte er
den ganzen Korper aufgegeben; auf gleiche Weise hiitte er Verwandte, Freunde
und das Vaterland aufgegeben. Denn er wusste, woher er dies alles hatte und von
wem und unter welchen Bedingungen er es empfangen hatte. Seine wahren
Stammeltern, die Gotter, und sein eigentliches Vaterland hitte er niemals
verlassen, noch jemandem im Gehorsam und in der Folgsamkeit gegen dieselben
den geringsten Vorzug eingerdumt. Es wére auch niemand williger und leichter
fiir das Vaterland gestorben. Denn er suchte niemals nur den Schein zu erwecken,
als ob er etwas fiir die Gemeinschaft téite, sondern beherzigte immer, dass alles
was geschieht von dort herrithre und fiir jenes Vaterland getan und von dem
[Aether-]Zeus, der alles regiert, geboten werde. Schau, was er selbst sagt und
schreibt: ,,Es ist dir, Diogenes, aus diesem Grunde erlaubt, dich ganz freimiitig
mit dem Konig von Persien und mit Archidamos, dem Konig der Lakeddmonier,
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zu unterreden.” - Warum? Weil er von freien Leuten abstammte? Warum konnten
dann die Athener und Lakeddmonier und Korinther nicht mit ihnen reden, wie sie
wollten? Warum waren sie schiichtern, und machten ihnen den Hof? Stammten
denn diese alle von Sklaven ab? Warum sagt er dann, dass es ihm erlaubt sei? -
,Weil ich den Koérper nicht unter meine [Gliicks-]Giiter rechne, weil ich nichts
bedarf; weil das Naturgesetz mir alles und alles andere Nichts ist.” Das war es,
was ihn frei sein lief3.

Damit du aber nicht meinst, ich konnte dir nur das Beispiel eines Mannes
zeigen, dem seine Verhiltnisse keine Hindernisse in den Weg legten, der weder
Frau noch Kinder, weder Vaterland noch Freunde noch Verwandte hatte, von
denen er hitte gebeugt und zuriickgehalten werden konnen: so nimm den Sokrates
und schau da einen Mann, der Frau und Kinder hatte, aber als fremde Dinge
ansah, der ein Vaterland, Freunde und Verwandte hatte, aber nur so lange und wie
er konnte; der dies alles dem [Natur]-Gesetz unterwarf, dem der Gehorsam gegen
dasselbe iiber alles ging. Darum war er auch, wenn er Kriegsdienste tun musste,
der erste, der auszog, und wagte sich in die grofften Gefahren. Als er aber von den
Tyrannen den Befehl erhielt, den Leon zu holen, fand er, dass dies schindlich
wire und hielt den Auftrag nicht einmal einer Uberlegung wert, obwohl er wusste,
dass ihm der Ungehorsam leicht den Kopf kosten diirfte. Was fragte er darnach?
Denn er wollte etwas anderes retten, nicht sein armseliges Fleisch, sondern den
treuen, den ehrenhaften Mann in sich. Das sind Eigenschaften, an die niemand
Hand anlegen, die niemand unterwiirfig machen kann. Und wie betrégt er sich, als
er vor den Richtern, die ihn zum Tode verurteilt hatten, eine Verteidigungsrede
hielt? Doch wohl nicht wie ein Mann, der Frau und Kinder hat, sondern wie einer,
der allein steht? Wie betrigt er sich, da er das Gift trinken musste? Und da er sich
hitte retten konnen und Kriton zu ihm sagte: ,,Geh um deiner Kinder willen!*,
was sagt er dazu? Sah er das als einen Gliicksfall an, den er mit beiden Hénden
ergreifen musste? Wohl nicht, sondern er sieht nur auf das Anstdndige und
Schickliche, alles andere beachtet er nicht, rechnet er nicht. ,,Denn ich will nicht
den armseligen Korper retten®, sagte er, ,,sondern dasjenige, was durch
Gerechtigkeit erhalten und verstirkt, durch Ungerechtigkeit dagegen verringert
und verdorben wird.* Ein Sokrates rettet sein Leben nicht durch eine schimpfliche
Handlung. Er, der nicht abstimmen lie3, obgleich Athen es befahl, er, der sich
nichts aus den Tyrannen machte, er, der so vortreffliche Lehrreden iiber Tugend
und Edelmut gehalten hat; dass ein solcher Mann sein Leben auf eine
schimpfliche Weise rette, das geht schlechterdings nicht an. Durch Sterben rettet
er sich, nicht durch Flucht. Denn auch der gute Schauspieler rettet seinen Ruf
besser, wenn er zu rechter Zeit die Biihne verldsst, als wenn er allzu lange spielt. -
Wie wird es nun deinen [Sokrates] Kindern gehen? - ,,Wenn ich nach Thessalien
geflohen wire, so wiirdet ihr [die Freunde sind gemeint] Sorge fiir sie tragen.
Sollte es denn wohl niemand tun, wenn ich in den Hades gehe?* - Schau, wie er
den Tod so artig beschreibt, wie er dariiber spafit! Wiren dagegen ich und du an
seiner Stelle gewesen, wir hitten in aller Form als Philosophen bewiesen: ,,man
miisse die Ungerechten mit gleichem bezahlen®, wir hitten noch hinzugefiigt:
,,wenn ich mein Leben rette, werde ich noch vielen Menschen niitzlich sein, wenn
ich aber sterbe, niemandem®; und so hitten wir uns davon gemacht, wenn wir
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auch durch ein enges Loch hitten herauskriechen miissen. Und wie hitten wir
dann jemandem Nutzen geschafft? Wo wiirden dann jene noch bleiben? Und
wiirden wir, wenn wir wirklich wihrend unseres Daseins niitzlich waren, durch
einen Tod zu rechter Zeit und auf die rechte Weise den Mitmenschen nicht viel
mehr geniitzt haben? Auch jetzt, wo Sokrates tot ist, bringt ja das Gedéchtnis an
alles das, was er im Leben geredet und getan hat, den Menschen nicht weniger,
nein groBeren Nutzen.

Solche Sachen studiere; solche Anschauungen, solche Grundsitze priage dir
ein; in dergleichen Mustern spiegele dich, wenn du frei sein willst, wenn du nach
diesem [Gliicks]-Gut ein so groes Verlangen hast, als es wert ist. Und warum
sollte es dich befremden, dass du ein so wichtiges Gliicks-Gut so hoch und teuer
erkaufen sollst? Um der vermeintlichen Freiheit willen erhingen sich manche,
andere stiirzen sich von Felsen herab und ganze Staaten haben sich zu Zeiten um
ihretwillen zu Grunde gerichtet: Und du wolltest um der wahren, um der sicheren,
um derjenigen Freiheit willen, gegen welche sich keine feindlichen Anschlige
machen lassen, nicht zuriick geben, wenn die Natur zuriick fordert, was sie dir
gegeben hat? Du wolltest nicht darauf studieren, dass du, wie Platon sagt, nicht
nur tapfer sterben, sondern auch Streiche, Marter und Verbannung ausstehen, mit
einem Wort, alles, was nicht dein eigen ist, zuriickgeben konnest. So wirst du
auch ein Sklave - wie andere deinesgleichen - bleiben, wenn du auch hundertmal
Konsul wiirdest; ein Sklave, trotz alledem, wenn du auch in den kaiserlichen
Palast emporstiegest. Du wirst erkennen, wie wahr es ist, was Kleanthes spricht,
ndmlich dass die Philosophen zwar vieles sagen, was wider die allgemeine
Meinung, aber nichts, was wider die Vernunft ist. Denn du wirst es in der Tat
erfahren, dass es Wahrheiten sind; und dass keine der [@uB3eren] Dinge, die man so
anstaunt und um die man sich so viele Miihe gibt, denen, die wirklich dazu
gelangt sind, irgend welchen Nutzen bringt. Und doch machen sich diejenigen,
welche noch nicht dazu gelangt sind, die Vorstellung, als wenn sie im Besitz aller
Giiter sein wiirden, wenn sie jene Dinge erlangt hitten. Hernach aber, wenn sie
dieselben erlangt haben, ist noch die gleiche Begierde da, noch dieselbe Unruhe,
ist wieder Ekel, wieder Sehnsucht nach anderen Dingen, die noch vermisst
werden.

Denn Freiheit wird nicht durch Erfiillung der Geliiste zuwege gebracht,
sondern durch Abschaffen des Begehrens. Und damit du zu der Uberzeugung
gelangst, dass dies wahr sei, so verwende hierauf auch so viel Miihe und Arbeit,
als du auf jene Dinge verwendet hast: Durchwache die Niachte, um dir die
Anschauung zu erwerben, die dich frei machen kann. Mache statt einem reichen
Greis einem Philosophen deine Aufwartung, vor dessen Tiir lass dich oft sehen.
Du wirst deiner Wiirde nichts vergeben, wenn du dich da sehen lédsst, du wirst nie
leer, nie ohne Gewinn wieder weggehen, wenn du kommst, wie man soll. Glaubst
du mir nicht, so versuche es trotzdem. Es ist nichts Entehrendes bei diesem
Versuch.
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Kaiser Trajan urteilte iiber die letzten fiinf Jahre der Herrschaft Neros: '
,, Die beste Epoche, die Rom je kannte.

Dion Chrysostomos schrieb 30 Jahre nach dem Ende von Neros Pricipat (Orationes,
1.9.10):

»Noch heute wiinschen sich viele Romer, dafs Kaiser Nero noch lebe.
Tatsdchlich glauben viele, daf} es so ist [dal} er noch lebt].*

Frage: Wie konnte der junge Nero bei einem Lehrer und Philosophen wie L. Annaeus
Seneca zu einem Scheusal von Mensch und Herrscher werden?

Antwort: Nero war in Wirklichkeit das genaue Gegenteil von dem, was wir bisher iiber
ihn zu wissen glaubten. Seine Biographie wurde aus mindestens einem ganz gravierenden
Grund von antiken ,,Propagandisten® ins Abscheuliche verfilscht.

Vorbemerkungen

Das Urteil des jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus iiber seine romischen
Kollegen ist geradezu vernichtend. In seinem Werk >Jiidische Altertiimer< schrieb er:
,, Neros Geschichte haben viele geschrieben, von denen die einen aus Dankbarkeit fiir
seine Gunstbezeugungen die Wahrheit absichtlich verschleierten, die anderen aber aus
Haf; und Feindseligkeit ihn derart mit Liigen verfolgten, dafs sie dafiir volle Verachtung
verdienen. Freilich zu verwundern braucht man sich iiber diesen Mangel an
Wahrheitsliebe nicht, da die betreffenden Geschichtsschreiber [Suetonius, Tacitus und
Cassius Dio?] nicht einmal bei der Schilderung der Taten seiner [Neros] Vorgdnger der
Wahrheit die Ehre gaben, obwohl sie doch gegen diese keine personliche Abneigung
haben konnten, weil sie so lange Zeit nach ihnen lebten. Modgen indes die
Geschichtsschreiber, denen an der Wahrheit nichts liegt, schreiben, wie es ihnen beliebt,
da sie nun einmal an willkiirlichen Berichten Freude zu haben scheinen. Ich [Flavius
Josephus] dagegen, der ich es mit der Wahrheit genau nehme, habe mich entschlossen,
alles, was zu meinem Hauptgegenstande nicht gehort, nur kurz zu beriihren und lediglich
das, was meine Landsleute - die Juden - betrifft, ausfiihrlicher zu erzdhlen, weil ich mich
nicht scheue, auch unser Ungliick und unsere Schuld offenkundig zu machen ...

Der romische Philosoph und Stoiker L. Annaeus Seneca urteilte iiber den rémischen
Geschichtsschreiber Ephoros nicht weniger abfillig: [>Naturwissenschaftliche
Untersuchungen<, XVL(1)] ''* ,,Ephoros ' [...] ist ein Historiker. Manche von diesen
wollen sich durch die Erzihlung unglaublicher Geschichten empfehlen und locken die
Leser, die nicht aufmerken, wenn man ihnen nur Alltdgliches vorsetzt, durch
Wundergeschichten an. Manche [Historiker] sind leichtgldubig, manche nachliissig, bei
manchen schleicht sich die Liige ein und manchen gefillt sie; die einen gehen ihr nicht
aus dem Weg und die anderen sind auf sie aus. (2) Dies gilt allgemein von dem ganzen
Historikervolk, das meint, fiir seine Arbeit nur Beifall zu finden und sie populdr machen
zu konnen, wenn es sie mit Liigen wiirzt. Ephoros vollends nimmt es mit der Wahrheit gar
nicht genau; oft ldfst er sich beliigen und liigt oft selbst ... “

T Sjehe Sexti Aurelii Victoris: >Liber de Caesaribus<, 5, 2 und Pseudo Aurelio Vittore: >Epitome de
Caesaribus<, 5, 1-5. Als erster machte darauf aufmerksam: S. C. Anderson, >Traian on the Quinquennium
Neronis<, in: Journal of Roman Studies, 1, 1911, pp.173 ff. Siehe auch O. Murray >,,Quinquennium Neronis*
and the stoics<, in: Historia, 14, 1965.

"2 UTbersetzt von Otto und Eva Schonberger, Wiirzburg 1990;

'3 Ephorus wird von Seneca auch in der Abhandlung >Uber die Gemiitsruhe< (Kap. 6) erwihnt.
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Stellen wir zuerst einige Uberlegungen an, aus welchen Quellen die antiken
Geschichtsschreiber, wie Tacitus, Suetonius, Cassius Dio, Plutarch und andere Autoren,
schopften und wie ihre Werke auf uns gekommen sein konnten. Folgende Vermutungen
sind fast schon Beweis genug, um an der historischen Glaubwiirdigkeit der auf uns
gekommenen Schriften starke Zweifel hegen zu miissen:

Die Geschichtswerke der antiken Autoren setzen sich iiberwiegend aus miindlichen
Quellen zusammen, notgedrungen von Freunden und Gegnern der Caesaren stammend.
Um ein Beispiel zu nennen: Es ist so, als wenn wir die Geschichte des zweiten Weltkriegs
teils nur aus den miindlichen Kriegsberichten der Alliierten und teils nur aus den
miindlichen deutschen Propagandaliigen kennen wiirden. Was das fiir ein Chaos aus
Wabhrheit, Halbwahrheit, Irrtum und Liige ergibe, wiirde ungefihr so aussehen: Nazi-
Deutschland hitte den Krieg gewonnen, die vier Alliierten jedoch Deutschland besetzt.

Welch ein regelrechtes ,,Nachrichtengewerbe* mit echten und unechten Informationen
aus dem Palast der romischen Kaiser betrieben wurde, beschreibt Ludwig Friedlaender in
seinem Buch >Sittengeschichte Roms<, Seite 46: ,,... Mit Nachrichten iiber die
kaiserlichen Auferungen, Absichten und Stimmungen wurde ein gewinnbringender
Handel getrieben; hdufig waren diese teuer verkauften Mitteilungen blofer Dunst
[,,fumus®]; bereits Martial erwdhnt >das Verkaufen von eitlem Dunst beim kaiserlichen
Palast< als Gewerbe, und die spiten Kaiserbiographien gebrauchen den Ausdruck
[,,fumus*] fast wie einen technischen. Alexander Severus lief3 einen seiner Leute, der iiber
ihn >Dunst verkauft< und dafiir von einem Militir 100 Goldstiicke empfangen hatte, ans
Kreuz schlagen und seinen Vertrauten Verconius Turinus wegen gewerbsmdfiger
Betreibung dieses Handels auf dem Forum des Nerva an einen Pfahl gebunden in Rauch
ersticken, wobei ein Herold ausrief: >Der Dunst [,,fumus‘] verkaufte, wird mit Dunst
getotet<. Hadrian und Antonius Pius hielten an ihren Hofen so gute Ordnung, daf} keiner
von ihren Freunden und Freigelassenen etwas von dem, was sie sagten oder taten,
>verkaufte, wie es die kaiserlichen Diener und Hofleute zu tun pflegen<. Die immer von
neuem angewandten Mafregeln der Kaiser gegen diesen Handel mit falschen
Vorspiegelungen zeigen, wie unmoglich es war, den Ubelstand auf die Dauer zu
beseitigen ... “

Die Geschichtswerke sind uns nicht in der Originalfassung der oben genannten antiken
Autoren erhalten, sondern die Texte muliten mehrere Abschriften tiber sich ergehen
lassen. Papyrus kann sich nur unter extrem giinstigen Bedingungen fast zweitausend
Jahre erhalten. Es miissen daher in mehreren Jahrhunderten Kopien von den Kopien von
den Originalwerken der oben genannten Autoren angefertigt worden sein.

Es ist bereits von den antiken Kopisten, ja sogar von den antiken Autoren mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf3 sie die Geschichte des
Neronischen Prinzipats aus staatspolitisch - propagandistischen Griinden absichtlich zum
Negativen, ja zum Abscheulichen hin verfilscht haben. Weshalb sie dies taten, das
mochte ich erst gegen Ende des Buches ausfiihrlich abhandeln.

Zu der vorsitzlichen Geschichtsverfalschung durch die antiken Propagandisten kommt
noch die unbeabsichtigte, die aus Unwissenheit herrithrende Falschinterpretation
und/oder Interpolation der spiteren mittelalterlichen Kopisten hinzu, die kaum weniger
Unheil an der geschichtlichen Wahrheit anrichtete. Im finstersten Mittelalter wufite man
von der Kultur des antiken Rom rein gar nichts mehr. Erst durch die Erkenntnisse unserer
modernen Zivilisation und der Archidologie wurden uns die Errungenschaften der antiken
Welt, die Hohe ihrer Kultur, wieder erschlossen. Die Entwicklungsgeschichte der
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Menschheit ist nicht immer zum Fortschritt hin verlaufen, sondern iiber mehrere
Jahrhunderte des Mittelalters riickwirts. Die Weltanschauung, die Philosophie eines
gebildeten heidnisch - antiken Romers war der eines mittelalterlichen christlichen
Monches vollig fremd, ja sogar entgegengesetzt zu nennen. Das bedeutet, um die Texte
der antiken Geschichtsschreiber verstindlich zu machen, mufiten sie ,,ausgelegt®, einem
mittelalterlichen Christenmenschen einigermafen verstindlich interpretiert werden. Also
auch ihre Ubersetzung, die sogenannte ,,Auslegungstradition, hat die antiken Texte im
Laufe der Zeit unbewuB}t ,,interpoliert™.

Die (uns bekannten) Geschichtswerke iiber Kaiser Nero sind iiberwiegend Kartenhduser
von antiken Propagandaliigen und zugleich ein Chaos von bewuflten und unbewuften
Unwabhrheiten oder Halbwahrheiten. Konnen wir eine oder sogar mehrere dieser ,,Karten*
(d. h. der historischen Fakten) als falsch oder sogar als absichtlich gefélscht tiberfiihren,
so stiirzt logischerweise das ganze Liigengebdude in sich zusammen.

Es ist doch sehr verwunderlich, da zum Beispiel der franzosische Nero - Forscher
Georges Roux nicht zu dieser relativ einfachen Erkenntnis gelangt ist. Er stellt unter
anderem fest, daf3 es zur Zeit Kaiser Neros gar kein schnell wirkendes Gift gegeben habe.
Das heif3it, wenn Nero oder seine Mutter Agrippina oder andere Kaiser einen Zeitgenossen
mit Gift zu beseitigen beabsichtigt hitten, so wire dieser eines langsamen und qualvollen
Todes gestorben. Damit wire der angebliche Giftmord Agrippinas an Kaiser Claudius
und der angebliche Giftmord Neros an seinem Adoptivbruder Britannicus ad absurdum
gefiihrt. Wenn aber Agrippina und Nero keine Giftmorder waren, so brauchten sie
demnach auch nicht voreinander Angst zu haben. Und wenn Nero nicht Britannicus
ermordete, so brauchte er auch nicht seine Mutter Agrippina umbringen zu lassen. Wir
werden weiter unten noch sehen, da3 Georges Roux fiir den Tod des Britannicus eine sehr
plausible medizinische Erklirung gefunden hat; und meine Uberlegungen, was den Tod
der Agrippina angehen, sind gewif3 auch nicht zu verachten. Sie merken bereits, liebe
Leserin oder lieber Leser, das ,Kartenhaus der Liigen* beginnt bereits im Vorwort
gefdhrlich zu schwanken.

Ich mochte aber kein Buch schreiben, das Abschnitt fiir Abschnitt die antiken Autoren
oder die spiteren Werkverfilscher (von mir geringschitzig ,,Propagandisten® genannt)
der absichtlichen Geschichtsverfilschung, der absichtlichen Falschinterpretation und/oder
der Unwissenheit iiberfiihrt. Solch ein langweiliger ,,.Schmarren* brauchen Sie von mir
nicht zu befiirchten. Ich mochte Thnen im Gegenteil moglichst unterhaltsam das Leben
Kaiser Neros darstellen, so wie es mit grofiter Wahrscheinlichkeit wirklich verlaufen ist,
wie es mit groftmoglicher vernunftgeméBer und realititsbezogener Objektivitit aus den
arg zugerichteten antiken Geschichtswerken rekonstruiert werden kann. Es ist die totale
Rehabilitation eines heidnisch - romischen Caesaren. Und gerade davor haben die
meisten modernen Nero - Biographen gekniffen. Jeder hat mindestens eine groteske
Unwabhrheit in den antiken Texten festgestellt, aber auf die logische Schluf3folgerung, daf3
sie damit letztendlich ihr eigenes Werk selber widerlegt haben, ist keiner gekommen.
Vielleicht wollten sie es auch nicht, denn dann wére ja ihre ganze Arbeit und Miihe
umsonst gewesen.

Ohne Ubertreibung kann man behaupten, daB bei den neuzeitlichen Nero - Biographen
von Hermann Schiller bis Jacques Robichon der iiberwiegende Teil ihrer Werke aus
falschen Vermutungen und Spekulationen besteht, einzig aus dem Grund, weil sie den
antiken Texten zu viel Glauben schenkten. Denn die geschichtliche Wahrheit iiber Kaiser
Nero ist nur noch in wenigen Textteilen und/oder sozusagen ,,zwischen den Zeilen* zu
finden. Das ,,Kunststiick” besteht also darin, daB man richtig interpretiert und richtig
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rekonstruiert, vor allem aber ohne irgendwelchen (zum Beispiel politischen oder
religiosen) ,,Scheuklappen® vor den geistigen Augen unseres niichternen und
vorurteilsfreien Verstandes. Aber wer hat das schon?

Ich halte es nicht fiir unmoglich, dal wir eines Tages in einer Hohle oder in einer
Grabkammer des afrikanisch - arabischen Wiistengebietes die Schriftrollen eines
derjenigen antiken Geschichtsschreiber finden, die, nach Flavius Josephus, ,,nur Gutes*
iiber Kaiser Nero berichtet haben. Es ist sowieso duflerst verddchtig, da wir ausgerechnet
nur die Geschichtswerke derjenigen Autoren kennen, die (fast) nur Schlechtes iiber Nero
berichten. Die Bibliothek des Vatikan ist ja bekanntlich eine Geheimbibliothek. Das
konnte bedeuten, dal man uns bisher einige antike Geschichtswerke bewuf3t vorenthalten
wollte. Einen verniinftigen Grund dafiir kann ich allerdings nicht erkennen, aufer der
Furcht der Curie vor einem Skandal. Ich meine, christlicher Glaube und
Geschichtsschreibung haben nichts miteinander zu tun. Das eine kann ohne das andere
bestehen. Der angebliche ,,Christenfresser* Nero, der angeblich auch die Apostel Petrus
und Paulus ans Kreuz schlagen liel3, der (bisher) als die Inkarnation des teuflisch Bosen
galt, ist bekanntlich kein Bestandteil der Bibel und des christlichen Glaubens. Oder ist er
es etwa bis heute heimlich doch gewesen?

AuBerdem halte ich es fiir unbedingt erforderlich, die lateinischen Texte noch einmal zu
iibersetzen, und zwar ohne dabei die alten, falschinterpretierten Ubersetzungen zu Hilfe
zu nehmen oder gar zu beriicksichtigen. Jede Zuhilfenahme der bisherigen Ubersetzungen
wiirde natiirlicherweise die Gefahr in sich bergen, da viele frithere
Falschinterpretationen automatisch wiederholt werden.

Zuletzt mochte ich noch den deutschen Altphilologen Ernst Kornemann zu Wort
kommen lassen. Im Zusammenhang mit seiner Tiberius - Rehabilitation sprach er von
einer ,,Zerstorung des wahren Geschichtsbildes, wie sie die Historie wohl kaum ein
zweites Mal erlebt hat“.

Eine Theorie wire noch denkbar: Sueton zum Beispiel konnte der Verfasser eines
Werkes sein, das alle senatorischen Propagandaliigen und bosen Klatschgeschichten des
romischen Volkes iiber die ersten zwolf Cidsaren zum Hauptinhalt haben sollte. Denn das
ist in der Tat sein Werk >Leben der ersten 12 Caesaren< in meinen Augen tatsichlich!
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